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Questo sconcertantc inizio def XX1 secolo risulia caratierizzat
troppe part! del plancta da una viclenza senza limite, ¢ soprait
dalla paura reciproca di una diversing percepita come minaccia. Ir
libro di stracrdinaria atmalita, Giuscnp ¢ Urampa prende le mosse
uita forte precceupazione che, 2 meno di non essere evasivi ed ir
sibili, dobbiamo certo condividere. La Preoccupazione per un’w
mitd che, smarrita di frontd ad un ritme di cambiamenti diHTicilme
sostenibile sia istituzionalmenie che psicologicamente, reAgisce |
uta sorta di regressione wibale ¢ sctlaria, con un riffesso che & ma

ti sostanziaimente difensivo, me che. jn una perversa “sovra-ce
pensazione” iraduce la difesa in agoressione. la paura in violenza
debolezza in ferocia, 1 disorieniamenio in fanatismo.

Fin dalle primissime pagine, vicne resa espiicita una preme
essenziale: i fatto che il fanatismo non sia puriroppo prerogative
certe fedi, di certe culture, ma da un lato possa colpire “f Pt dive
ambiti deli’esisienza”, e dail’altre possa costituire una degenerazic
di qualsiasi messaggio anche religioso. Nel momento in cui si o
danna giustamente ¢ fermamente il fanatismo che ogg' appare o
il pitt virulento, i1 pitumin acwmo quello “che strumentalizza la fi
islamica®, scrive "Aufore. “non debbiame dimenticare forme
tanatismo che hanno strumentalizzato la fede cristiana”

Su quesio sfondo, ja voce pacatz di Giase phe (Frampa ¢i aceo
pagna con cunvincente sistematiciid Tungo “otto vie contro il far
tismo”,

Non voglio mg jere al lettore 1 pincere di seguire questi percorst,
scoprire 1 vari passaggi. 1 ponti, ie curve e { rettifili. Mj limitorod qui



- eviiando di sforzanmi di percorrere [’intero lilnerario, ¢ soprattutto
senza pretesa di oggettivita — a segnalare i punti che he trovato parti-
colarmente rispondent; alla mia sensibilita, alle mie priorita etiche.

[ primo risiede nella chiara distinzione fra dialogo e tolleranza. La
toileranza. iufatti, & una virty iredda, una sorta di “rete di sicurezza”
minima che previene it conflitio. Dovremmo almeno essere tolleran-
t. Ma Giuseppe Grampa ¢l indica una meta ben piti sostanziale, pi
positiva: quella del riconoscimento delia positivita dell’altro, la cui
differenza non va “sopportata”, bensi apprezzata, e riconosciuta attra-
Verso un processo dialogico, ¢ il diaiogo, appunto, ad essere messo al
cenire det discorso sviluppato in tutto il libro: un dialogo che non
mira mai a una “sialesi” unificante di culture e identitd, un dialogo
che —~ conirariamenie a quanio sostengoino i violenti fautori della
chiusura, del rifiuto deil’aitro — nog solo non porta afl’appiattimento
¢ alPannullamento dellfe varieta culturali ed umane, ma anzi, come
scrive esplicitamente Grampa, “rafforza I’identita”, :

Dialogo come aniidoto alia paura, come via di conoscenza non
superficiale dell’aliro, come affermazione serena di un sé€ che in nes-
sun modo poirebbe riuscire a definirsi, se non in termini di ossessio-
ne ¢ fobia, in un isolamento solipsista, ma che esiste sempre ¢ solo in
relazione all’altro. E, cosa altretianto importante, dialogo VIStO non
s0lo come requisite essenziale dell’identita, ma come via per “ricom-
porre la somiglianza giocando con le differenze”.

E proprio questo, credo, il messaggio fondamentale del [ibro: il
riconoscimento del valore ineliminabile deila diversita, ma nello steg-
80 tempo 1 rifiuto di ammetiere che sia possibile negare i profondi
legami di comune wnanita che ¢ uniscono.

Credo che questa indicazione sia I'unjca che ¢i permetta di orien-
tarci fra i dilemmi delia globalizzazione. Una fase delia civiltd wmana
che da un laio (ende, sotto il prolilo deil’economia e della tecnologia,
a unificare il mendo, ma dall’altro mette in moto confrospinte fatte di
paura dei potere aftrui, sospetto della diversita, preoccupazione per la
possibilitd di essere fravolti, e assimilati, da altri modj di essere
umani, di concepire il mondo, la societd, Ja stessa trascendenza,



Grampa non {a riferimento all’atwalita, al qui ed ora, ai problemi
che dobbiamo quotidianamente affrontare nclla nostra societa, eppu-
re il lettore non potra fare a meno di riferire questa sua alta riflessio-
ne alle problematiche che oggi i stidano, ci mettono di fronte a
dilemmi sia morali che poiitici, Primo {ra tutti, quella immigrazione .
che ha portato il diverso fra noi. Troppo facile era, per noi italiani,
criticare altrut chiusure, altrui razzismi, e avere di nol stessi una
vistone lusinghiera di apertura ¢ grande vmanitd. Oggi stamo invece
messi alla prova, e non semipre ia superiamo onorevolmente.

E per questo motivo che un libro come questo non & soltanto di
esiremeo valore intellettuaie, ma fornisce anche una preziosa indicazio-
ne su come muoverci di fronte a quella sfida della diversitd alla quale
— essendo storicamente vissuti in una societa sostanziaimente omoge-
nea sotto il profilo etnico, culturale, religioso — non cravamo preparati.

E wn’indicazione che rifugge dalle facili risposte, che non ci esime
dalla accettazione di una difficile, ineliminabile tensione fra quanto
di comune e quanto di diverso abbiamo rispetto ai nostri simili. Ma
proprio perché non da risposte facily, consolatorie, autoreferenziali, si
tratta di un richiamo moralinente alto, impegnaiivo, non facile.

Risulta chiaro, dalle pagine di questo libro, che non ci sard mali,
non ci pud essere, una seluzione finale del problema di come combi-
nare diversita e convivenza. Che non esiste [a soluzione di una assi-
milazione che & o una illusione volontarisia, vista 1'mmcoercibilita
delle differenze wmane o, peggio, una truffa ideologica, visto che s
cerca di contrabbandare per universatismo 1"imposizione di una par-
ticolare cultura, di unoc dei tanti modi possibili di essere umani. Ma
non esiste nemmeno ta possibilitd, a mene di non accettare una peri-
colosissima frammentazione socio-culturale ai limiti del tribalismo,
di andare n direziene di un multiculturalismo che accetta passiva-
mente, o addirithwra fomenta, le differenze senza porsi il problema
della loro compatibilita in chiave di convivenza ¢ sepratiutto in rap-
porto aila necessaria base di regole comuni.

Ma ¢ proprio quesie 1 messaggio implicito che percorre Pintero
volume: il richiaino ad affrontare con coraggio ¢ fermezza le prove &



: difernmi deli"esistenza umana, a non accontentarci di fuoght comu-
e {ic] conformismo puriroppo dominante. Sono certo che i giovani,
a cut credo — avendo conosciute PAuiore — che questo {ibro sia
sopratiuito diretic, saranno molto sensibiti a un inessaggio di questo
genere. ¢ ne ficaveranno un forie sostegno al loro compito, forse pii
cutlicite di quello affrontato da gencrazioni precedenti, non solo di
comprendere un mondo in npldo ¢ spesso sconcertante cambiamen- -
to, ma di trovare una propria collocazione — materiale, morale, spin-
tiale - nel suo ambito.

Colpisce, in Giuseppe Grampa, intensita di una fede che, pur
neila serena convinzione del p;epno messaggio, resta profondamen-
te rispeitosa del “passo umano™. Che suggerisce, accompagna, invi,
mvece di dettare, predicare, imporre. Dobbiamo esser ali grati, fia
Valtro, per aver ripreso lo siraordinario documento di fede e umaniti
che ¢ la leticra di Padre Christian, il Priore dei scife monaci trappisti
trucidati da fondamentalisti isiamici sulle montagne dell’Atlante nel
1996, Un Messaggio scrifio con fa precisa consapevolezza di una pos-
sibile tragica fine. ma privo di amarczza, privo persino della sacro-
santa mdignazione che [a vittima innocenie pud provare nei confron-
ti deli’ingiusio carncfice. Raramente, ai nosir giorii, ¢i & stato dato
di venire in contatio con un messaggio cosi puro, cosi intenso, di fede
cristiana. Ricordo Ia commozione di quando per la prima volta lessi
la versione integrale di quesio messaggio nella rivista francese Esprit,
Non un messaggio sacrificale, non una ricerca di martitio {pensiamo

& questa frase: “La mia vita non vale pia di m’alira, ma neanche di
meno”). Piutfosto, aceeilazione di un rischio, la scelta fucida di met-
tere la propria vita a disposizione della fede in Dio e nell’'umanita —
U urmanitd vista senza iltusioni nei suoi Jimiti, nei suoi errori, nei
SGOL CTiming, ma mai disprezzata, sempre amaia.

Ma oltre alla intensitd della fede — intesa non come orgogliosa e
militende affermazione di divessitd, ma come ammua all’aliro--viéun
altro importante “aniidoio al fanatismo” che ¢i viene indicato da
Giuseppe Grampa: fa capacita di dire di no. Anche se non usa 1l termi-
fie, P'Autore o1 fa comprendere di ritencre che il dissenso sia un’essen-



ziale dimensione umana nella misura in cui impedisce di accodarsi af
conformismo sempre sordo ¢ spesso addirittura omicida. L’espericnza
. storica (penso soprattutio aghi scempi dei totaliarismi del XX secolo)
¢i ha dimostrato che, pit che i sadismo patologico o Pesistenza di
“mostri” — un’ipotesi falsa e consolatoria, nel senso che tranquillizza
tuiti quelt: che mostrd non sone - le grandi violazioni di diritt: umani,
le stragi e 1 genocidi, sono- stati resi possibili dalla presenza di indivi-
dui conformisti, incapaci, appunto, di dire di no.

Con estrema chiarezza, fin dalie primissime pagine del libro,
I"Autore (nel definire “la quara via: la liberta della coscienza”) scri-
ve: “Sappiamo che il fanatismo nasce e si incrementa laddove vienc
- meno I’istanza critica deila coscienza, sonuersa dalla pressione del-
"ambienie, della massa. Per questo la salvaguardia di una coscienza
libera e critica ¢ argine al fanatismo”. ‘

Seguono, ucl libro, una forte rivendicazione della liberta come
essenza delia stessa fede religiosa, una riaffermazione defl*uomo
comne fine ¢ non come mezzo, con fa conseguenza della sacralita della
vita nimana, la denuncia di ogni teocrazia.

Non ritengo di essere competentc a meticre in rilievo gii aspetii
il propriamente refigiosi del libro. Ma quello che mi sembra impor-
tante sottolineare ¢ che se ne percorriamo fe pagine con 'attenzione
che meritano per la loro profondita, 1a loro intensita, alla fine ci risul-
tera molio pit facile delegittimare tutt coloro i quali pretendono di
grustificare [a joro disumana vielenza con un blasfemo richiamo a
Pio. Per un cristiano — mz Grampa fa intendere di essere convinto
che questo dovrebbe essere vero anche per i fedeli di altre religioni —
la via della violenza, della negazione della vita umana, a qualsiasi
titolo, dovrebbe essere impercorribife.

‘Quali sono, secondo 1" Auiore, i punti fondamentaii su cui costruire
il dialogo inter-refigioso? Subito Grampa, per evitare ogni equivoca
tiduzione della religione alla sola etica, chiarisce: “Solo custodendo la
trascendenza di Dio se ne evita la catura fanatica, la strumentalizza-
zione™. Evitando ogii confusions teologica, .ogni facile “buonismo”
(ne sono festimeni le pagine Jucidamente eritiche sulle sette), Grampa
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corta wittavia di frovare quel nucieo universale, che & di namug etica
phutiosto che ontologica e trascendente, che accomuit 1 vari messaggi
religiosi, e che quindi pud costituire una solida base dialogo.
fraportante, a guesto proposito, ¢ la citazione dj Horkheimer, laddove
il pensatore della scuola di Francoforte definisce la teligione come
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nostalgla di perferta e Comsuntata giustizia™, comc i rifiuto ad ammet-
tere “che Pingiustizia Possa essere 'ultima parola”.hj_‘i 5U quesio nucleo,
unt nucleo di speranza, che Posstamo riscontrare coiﬂi:-ideﬂze_capaci di
pelmneliere i superamenio d; ostilitd, disprezzo, violenza.

I fanatismo, in altre parole, non & vera tede, ma una sug perver-
sione. E ageingo che mevitabilmente esgo costituisce uno schermo
wdeologico dietro i quale si nascondong interessi concreti, ambizioni
di potere, freddo caicolo di dirigenti che Spesso fanatici non SO0, n1a
che fomentano con gl strumenti della propaganda il fanatismo dej
loro seguaci per spingerli alla violenza ¢ in tal modo consolidare i -
PIORTiC potere o realizzare nuire di conquista o saccheggio.

Non so se Giuseppe Grampa sarebbe d’accordo con questa mia
definizione, ma S0no profondamente convinto (¢ 050 ritenere che g
mia convinzione non s discosti troppo dalfa sug ispirazione dj tondo) -
che vada respinta ja “deformazione etjcg” msila in due atteggiamen-
i altrettanto pericolosi o anti-umani. Da un laio i nichilismo, secon-
do cui “Se Dio non esiste, tutto & permesso”, e dall’altro il fonda-
mentalismo, secopdo eyj “dato che (il mio) Dio esiste, tutio & per-
Mes50, in sU0 nome™. '

Entrambe Je posizioni, apparentemente confrapposte, coincidono
nel far cadere quel tispetio del limite - ] lmite umano, il ricong-
scimento, per citare Lévinas, del volto dell’aliro — senza i quale
1on vi ¢ etjca.

Giuseppe Grampe, in un libro che metita di essere lotto e 8ti~
mefare riffessioni e dialogo, ci tichiama invece, in pagine del piy
PUTO Wianesing cristiano, a riconoscere il Jimite, ad ascoltare, ad
dpprezzare, a rispettare, passare dalla vioienza non solo alla tolle-
Tanza, ma afia virg positiva del dialogo, dell’anore. Diun amore che
non ¢ solo eros (sy questo 1l Libro contiene una bellissima pagina

I3



dedicata al corpo, a un amore corporen e sessuale che non € ¢ non
deve cssers vissuio in contrasto aila spiritualitd, ma assieme ad essa
e nellz sua luce come componente i una completa umanita), ma
anche filia, nella solidarietd e amicizia umana, e agape, quel seati-
mento di comunione che unisce chi condivide la stessa fede.

In sintesi, un libro profondo e perfettamente accessibile; 1spirato
da una profonda fede religiosa, ma capace di raggiungere e toccare
iniclietti e sensibilita anche ai di 1a deli’ambito di una fede condivi-
sa; intellettualmente sofisticato ¢ “classico” e nelio stesso iempo di
grande attuaiitd. Un libro che abbiamo leiio con intercsse, e anche
con profonda gratitudine.

Roberto Toscano
ambasciatore d’'ltalia
a Teheran



