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Gli Stati nazione  E possibile il dialogo fra le civilta? Una les-
non sono né i crea-  tura critica della teoria di Huntington,

lori, né lantomeno i primi atlori del dialogo tra le civilta, ma possono
(doviebbero) stabilire le condizioni affinche¢ questo dialogo abbia luo-
go — evitando anzitutto di intralciarlo o bloceailo. La protagonista di
tale dialogo & la societa, non lo Stato.

Le sociela creano significato, sviluppano valori, definiscono diverse
modalita di essere umani. In una parola, le societa creano, riproduce-
no, consumano e scambiano cullura, E sappiamo cosa accade quando
gli Stati — gli Stati totalitari — cercano di usutpare questa funzione.

E perd necessario rispondere ad una domanda preliminare: il dialago
& possibile? Se pongo questo interrogativo, all'apparenza puramente
telotico, & perché per alcuni anni abbiamo sentito molte voci, alcune
delle quali autorevoli e sofisticate. che ipelevano in modo pii arttico-
lato {e spacciandola per presunto realismo) la tesi che “I'Otiente 2
I'Oriente, I'Occidente & I'Occidente, e i due non si incontreranno
mai”. Ma se oggi disculiamo questo tema, estremamente importante,
lo dobbiamo pitr che a chiunque altro al Professor Huntington E in-
fatti grazie alla sua provocazione intelletiuale che, negli ultimissimi
anni, Fargomento delle civilta, dei Joro scontri e dei loro dialoghi, &
diventato cenlrale.

Quattro obiezioni alla tesi di Huntington. Dall’l]1 setlembie. data
sveniwata che ha realmente cambiato il mondo in cui viviamo, lo
“scontro di civilld” ha abbandonalo la sfera del dibattito erudito per
trasformarsi in un riferimento familiare. E questo nonostante il fatto
che Huntington stesso, in un'intervista rilasciata ad un giornale tede-
sco, abbia negato che l'attacco terroristico contro gli Stati Uniti possa
essere iscritto nel suo paradigma, dato che, in questo caso, “il mondo
islamico & diviso™!.

Non vi & dubbio che oggi I'lslam sia ampiamente percepito, negli Sta-
ti Uniti e in Furopa, come una poderosa e minacciosa sfida, come un
mondo totalmente alieno ed ostile, cosi che oggi persino molti di colo-
10 i quali non hanno mai letto gli articoli e i libri di Huntington credo-
no nello scontro delle civilia.

Cid nonostante, non possiamo permettere di lasciarci semplicemente
travolgere dagli avvenimenti, ed abbandonare i} dibattito intellettuale
sollo la pressione di eventi drammatici. Quello che dovremmo fare,
invece, & cercare di usare la teotia e il dibattito intellettuale non come
una fuga dagli eventi, ma come uno strumento per tiane da essi un
qualche senso. Quindi. esprimerd molto brevemente la mia opinione
sulla teoria di Huntinglon: ritengo che, se se ne accettasse il nucleo
fondamentale, il dialogo tra le civilta finirebbe per essere considerato
solo come un’illusione o un‘ipocrisia; o, al massimo, come un modo
pet introdurre limiti e “tregue” in un conflitto perenne e inevitabile
(detto per inciso, questo & il significato del termine, ormai universal-

mente {amiliare, jihad).




Le mie obiezioni ad Huntinglon si possono riassumere in quattro do-
mande:

Chi definisce i valori che caratterizzano le diverse civilta? Tn iroppe
parti del mondo le definizioni non sono lasciate agli individui e ai
gruppi sociali, ma sono unilateralmente proclumate da capi non de-
mocratici, che si tratti di dittatori o di terroristi. Atiribuire alle loro

dichiarazioni il valore univeisale che pretendeno di avere compotle-

rebbe una mancanza di rispetto di stampo razzista nei confronti di mi--

lioni di “produtiari di civilta”, Cid & particolaimente e drammatica-
mente vero pet milioni e milioni di individui musulmani, che oggi so-
no culturalmente e politicamente privati dei loro diritti dalla violenza
di pochi e dalla paura di molii.

Dove dobbiamo trucciare i limiti territoriali che ci consentono di defini-
re “una civilia”? Non possiamo che essere d’accordo con Amartya
Sen, quando ha sciitio che gli & dispiaciuto di essere inserilo, in
quanto persona proveniente dalla ricca e multiforme tradizione cultu-
rale e spirituale dell'India, nella generica categoria “confuciana” a
cui Huntington ascrive I'Asia nel suo complesso?.

Quando — in riferimento a quale quadro temporale ~ dobbiamo valuta-
re le caratteristiche di una duta cudtura? La fissita non & sicuramente
cid che caralterizza le cultuie — fenomeni vitali in costante tasforma-
zione ~— per cui il tentativo di comprenderle mediante fotogratie, inve-
ce che filmandole, pud solo condurre ad assurdi fraintendimenti.

Chi mai ha visto una civilta autocontenuta? La storia delle culture &
una storia di feitilizzazione continua e incrociata, di scambio inarre-
stabile e di prestito reciproco. Prendiamo la cristianita e it buddismo,
¢ seguiamone il cammino attraverso il tempo e lo spazio. Chi mai di-
rebbe che la cristianita, un prodotio mediorientale, non sia europea, 0
americana? Chi mai direbhe che il buddismo, nato in India, non ha
niente a che vedere con la Cina o il Ciappone? Lo stesso si pud dire
delle ideologie che hanno lasciato un profondo imprtating in diverse
latitudini: che dive della produzione di un ebreo tedesco e di un rivo-
luzionario 1usso, che non & mai stata respinta come aliena in Cina? I
difficile comprendere perché a Pechino la Statua della Libenta do-
vrebbe essere considerata pit aliena del Das Kapital di Marx o del
Chto delat’ di Lenin.

I fatto & che i valori si incontrano, si incrociano, si fondono, si scon-
trano. E che lo scontro & possibile, reale, frequente, ma non segue li-
nee di frattma né geografiche, né culturali, né religiose. Le linee di
frattura esistono all’interno di ogni cultuna, di ogni nazione, di ogol re-
ligione. Ed anche ua gli individui. Come possiamo ignorailo, propiio
noi europei, quando una delle negazioni pitt orrende dei diritti umani
e della comune umanita ha appunto avuto origine, meno di un secolo
fa, in un paese occidentale cristiano? A quale “civilta” dobbiamo
ascrivere Adolf Hitler? Da bambino sicuramente ha frequentato una
chiesa cristiana, non una madrasse islamica. E, tanto per rimanere in

tema, Stalin era studente in un seminario ortodosso.
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e wurino a1 malogo. U dralogo non solo & possibile, ma costituisce
unt modo costante (insieme al conflitto, certo, ma non meno naturale
del confitlo) di relazione ha le civilia, La cosa centrale & il contatio e
Iinfluenza reciproca, non la separazione e la differenza. H mondo rea-
le non & fatto di civilia autocontenule, che generano violente frizioni
presso i propri punti di contatto. La scelta non & tra I'isolamento auto-
contenulo e il contatto ostile, ma tra due modalita di contatio: il con-
flitto e il dialogo. Questa alternativa definisce il compilto della diplo-
mazia. Cid che & certo, & che abbiamo una scelta, e che non vi sono 1a-
gioni per abbandonarsi latalisticamente agli scenari peggiori, se non
addirittura per indulgere in profezie che si autoavverano.

Il rapporto fra culture in un mondo fatto di epoche diverse. Nesso-
no, naturalmente, potrebhe sostenere, specie in tempi come guesti,
che il dialogo tra le eivilty sia un compito facile. Eppure, una miglio-
te definizione della questione pud servire ad indicare la vera natura
delle difficoha che devono essere superate. Come ho gi2 notato piti so-
pia, le culture sono, naturalmente, diverse; ma non sono né ossificate,
né monolitiche, cosicché la loro “plasticita” e “pluralita interiore”
(salvo quando & impedita da ideologie autoritaiie e da strutture politi-
che) consente naturalmente gli scambi ed i cambiamenti che coslitui-
scono un‘alternativa al confronio e al conflitio. Tuttavia, vorrei formu-
lare un concelto ancora piir radicale: la difficolta del dialogo tra le
cultute, e persino il conflitio ira esse, non & il prodotto di intrinseche
dilferenze antropologiche che rimandano all'esistenza di “razze uma-
ne” inconciliabili, ma piuttosto del fatto che diversi gruppi e diverse
culture, in eflfetti, vivono in epoche diverse. Come ha seritto un bril-
lante studioso e diplomatico britannico, Robert Cooper, il mondo oggi
vive contempotaneamente in epoche premoderme, moderne e post-
moderne®. Se acceltiamo questa premessa, allora le conseguenze che
possiamo {raine sono molto importanti: in primo luogo, il nostro rifiu-
to di quelle che oggi consideriamo teorie e pratiche inaccetlabili vera
temperato dal riconoscimento, in un atto di dolorosa ma positiva
umilta, che non piir tardi di ieri, in termini storici, questi lratti (come
Fintolleranza religiosa, tanto per nominarne uno) appartenevano alia
nostia civiltd. In secondo luogo, se situiamo questi fratti che oggt ri-
fintiamo (e a giusta ragione — la mia non & sicuramente una posizione
relativisia) all'interno di un conltesto che & politico ed economico, e se
ci spostiamo dall’antropologia alla storia, allora non alzeremo le brac-
cia al cielo in {atalistica dispetazione, una disperazione che corre il
tischio di assumere tonalith razziste.

Al contrario, c¢i chiederemo qual siano stali i prerequisiti politici ed
economici che hanno consentito ai nostri valori e alle nostre istituzio-
ni di prevalere, e cercheremo — pii potere vuol dire piit responsabilita
— di contiibuire alla diffusione di tali condizion, piuttosto che a quel-
Ia delle nostre istituzioni e dei nostri valoti. Usbiettivo, ancora, do-
viebbe essere quello di consentite ad ogni gruppo umano, ad ogni cul-

tura, di crescete, di evolversi, di interagire e di produrre e proporre la




propria visione dell’uomo. Versioni che saranno diverse, ma non in-
compatibili, né intrinsecamente conflittuali. Lo scopo dovrebbe esse-
re quello di vivere nella stessa epoca con voci diverse, proprio come
facciamo singolarmente, in una democrazia pluralista, con i nostri
concittadini che hanno valori completamente diverst tra loro.

Perché promuovere il dialogo? Il ruolo dell’etica. Avendo delto che il
dialogo & possibile, non abbiamo automaticamente risposto ad un’al-
tra domanda, pitt diastica. Perché doviemmo promuovere il dialogo?
Questo aspetto ha un rilievo patticolare per i diplomatici: perché dei
funzionaii, il cui lavoro & quello di difendere interesse nazionale del
1ispeltivi paesi, dovrebbero impegnarsi in tale compito?

Anche se potra sorprendere, paitird dalletica®. La mia professione &
sempre slata, tradizionalmente, caratietizzata dal 1ealismo. Da un di-
plomatico non ci si aspetta che sia un sognatore, un buonista. Eppure,
& impossibile affrontare il nostro tema senza fare ricorso a considera-
zioni di ordine etico. It dialogo presuppone che le parti si ticonosca-
no, Pun Palua, la propria reciproca rilevanza in termini etici. L*1o”,
come ci ha insegnato tanto incisivamente Buber, deve riconoscere un
“Tu”, Oppure ~ come ha scritto un altro grande filosofo morale, Em-
manuel Levinas — il punto iniziale deve essere il riconoscimento della
“faccia dell’Altro”. 11 dialogo, in altti termini, presuppone che accet-
tiamo che tutti appartengono ad una comune umanita, e che li inclu-
diamo nell’ambito di relazioni eticamente rilevanti. Ma questo, pur-
troppo, non si pud dare per scontato.

La diplomazia pud essere un promotore del dialogo tra le civilta solo
se non resta sorda a considerazioni di ordine etico; solo se le include
in un quadro complesso, che fa perno sulla difesa dell’interesse nazio-
nale, ma che allo stesso tempo lascia spazio e legittimita all’etica, sia
nella definizione degli obiettivi da perseguire, sia nella scelta e nel-
I'applicazione dei mezzi necessari.

Ma la motivazione per praticare una “diplomazia per il dialogo™ non &
determinata solo da scelle etiche Ritengo che sia importante sottoli-
neare che, quando lavorano per il dialogo, i diplomatici operano nel-
Pinteresse nazionale, e cost agiscono netl’ambito del loro mandato pii
tradizionale e entio i limiti della loro “attivita centrale”.

La diplomazia come prevenzione. In primissimo luogo, le origini stes-
se della diplomazia nella storia umana dimostrano che, sin dagli albori,
la sua raison d’étre & stata quella di lornire un’alternativa al conflitto
violento. La diplomazia ha molto a che vedere con il fatto che la diffe-
renza venga a tadursi in conflitto o in dialogo, e promuovere il secondo
costituisce un modo poderoso per prevenire il primo. La prevenzione
del conflitto, un interessante nuovo orizzonte per la diplomazia, do-
vrebbe naturalmente affroniare una varieta di cause di fondo, sia politi-
che che economiche. E wttavia, la prevenzione dovrebbe anche com-
prendere una componente culturale molto potente: quella del dialogo
tra diversi sistemi di valori, diverse tradizioni spirituali. Non solo quel-

le patrimonio delle “civilta” di larga scala, ma anche quelle che defini-
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scono gruppi etnici e realta Jocali. Facilitare il dialogo in una modalita
di prevenzione del conflitto dovrebbe costituire un compito essenziale
per la diplomazia contemporanea. _

Mantenere la diversitd nell'eta della globalizzazione & un altro obielti-
vo che non necessita di alcuna giustificazione etica. Proprio come con-
dividiamo la convinzione che la “lyiodiversita” sia un compito da per-
seguire nell'interesse di tulli, la protezione e la promozione della di-
versith cultutale dovrebbe essere sistemalicamente contemplata dalla
politica estera ¢ dalla ptatica diplomatica. Per inciso, questo obiettivo
& legato anche a quello precedente, dal momento che & chiaro a utli
noi che, quanto pitt la diversita & minaceiata, tanto pilt assistiamo alla
fissazione di confini protettivi che tendono ad essere difesi con dispe-
yata ferocia, Ma vi & un altro motivo importante per sostenere che il
mantenimento della diversila & nell'interesse di wti. F; 1o stesso moti-
vo che rileniamo convincente guando spieghiamo perché, secondo noi,
1a democrazia e il pluralismo sono nou selo moralmente “giusti”, ma
possona dimostrarsi efficaci a favorire lo sviluppo di comunita miglio-
1i. anche sul piano intermazionale: una varieta di voci e di opzioni co-
stituisce Lapproceio migliore e pitt promeltente nella ricerca di solu-
zioni at problemi che interessano I'umanita nel suo insieme, € non solo
i singoli paesi o civilta. '

[e relazioni intemazionali doviebbero essere {ondate sul riconosci-
mento del valore positivo della diversita. Moralmente positive, poiché
non limita il nostro viconoscimento elico a colore che sono simili a
noi; politicamente positivo, poiché non & altro che un modo diverso di
definive la democrazia; ma anche estelicamente positivo, poiché & so-
lo riconoscendo la diversita che, come scrisse Mon{aigné, veniamo ar-
ricchiti dalla possibilita di “assaporare tale infinita varieta di forme
della natura umana™®. Cid implica che, senza la diversita, non vi sa-
rebbe aite, poiché veramente l'arte ha a che fare con '“infinita varietd
di forme della natura umana’™.

Al di la delia folleranza. Tutlo questo vuol dire che dovremmo sfor-
arci i andate al di la della tolleranza La tolleranza & il limite infe-
riore della coesistenza umana. 5 un principio indispensabile, ma un
principio negativo, in quanlo non esclude il rifiuto psicologico e cul-
turale della dilferenza, ma si limita ad implicare 'accettazione (maga-
i riluttante) che Ia dilferenza ha dJiritto i esistenza e di libera espres-
sione. Per cui, pud esservi tolleranza senza dialogo. Piuttosto, do-
vtemmo ricordarei che, come si pud leggere nella UN Millennium De-
claration, “Le differenze all'interno delle societd e tia esse non do-
viebbero essere né temule né represse, ma collivale come un bene
prezioso dell'amanita”™®.

Nel momento in cui, in quanto diplomatici, ¢i sforziamo di contribui-
re alla mediazione della differenza, in cui cerchiamo di affrontatla
nella modalita del dialogo, e non del conflitto, ci confrontiamo con
una forza podetosa che a volle appate rappresentare J'ostacolo pii for-

midabile al nostro lavoro: Identita. Allenali a negoziare in ordine al-




Pinteresse nazionale — sia in lermini di tenritorio che di sicurezza 0 di
commercio — noi diplomatici, negli ultini Lempi, siamo stati coslretli a
confrontarci con qualcosa di apparentemente immateriale e astratto,
ma che costituisce una leva politica pii1 che potente, e che spesso fala
differenza tra la pace e la guena (si veda, ad esempio, il caso dei con-
flitti nella ex Jugoslavia).

Lidentita anti-ideologica. La diplomazia &, pet definizione, Iarte del
comptomesso. Ma come si possono raggiungere compromessi quando
in batlo ¢’ Pidentita, ossia la raison JLétre stessa dei guuppi e degli in-
dividui? [ leader non democratici (dai dittatoni ai terroristi) lo sanno
molto bene, ¢ sono maestii nel trasformare, altraverso una propaganda
sistematica, ogni contenzioso che veda opposlo un gruppo etnico ad un
altro, in un problema di vita o di morte, non solo in termini di puia so-
pravvivenza, ma anche nel senso di conservazione o di perdita d'iden-
tita. Nel loro sistematico attacco ideologico {ed in realtd, & falso dire
¢he viviamo in un’etd postideologica), essi identificano il dialogo con
un possibile cambiamento, ed il cambianmento con una minaccia per Vi-
dentita. Possono agire cosi in quanto propagandano un concetlo spurio
di identita, come di una sorla di assurdo e antistorico congelamento nel
tempo (che si congela a sua volta), invece che di preservazione dell'in-
dividualita a dispello delPinevitabile tasformazione (ipse). Questo &, 1n
effetti, uno degli aspetti che definisce il fondamentalismo. E spiega
perché i fondamentalisii islamici abbiano identificato gli Stati Uniti
FAmetica con il loro arcinemico: non solo, € non lanto, a causa di
aspelti specilici della politica eslera, ma perché gli Stati Uniti, pin di
ogni altro paese al mondo, 1appresentano un cambiamenlo acceleralo,
che & culturale tanto quanto economico A differenza di altsi nemici 1a-
dicali de! passato, i fondamentalisti islamici odiano ghi Usa non pet
quello che fanno, ma pel quelto che sono.

La forza di questa “identith come ideologia” non & solo il prodotio del-
Iabilita dei leader in cerca di potere e di legittimazione. Essa trae ori-
gine nel desiderio hiustrato Ji comunit, in un tempo in cui la comunita
& stata irreversibilmente etosa dal cambiamento economico e sociale’.
Ma pud il dialogo, che Fidcologia dellidentith identifica con il nemi-
co, essere utilizzalo pet sfidarla? E in che modo? Indubbiamente, sa-
rebbe assurdo voler rispondere a questa ostilita con la stessa moneta,
e voler identiticare Iidentila come il nemico. Cosi come potremino es-
sere idealmente attralli dailipotesi Ji un “essere umano universale”,
non doviemmo petd mai dimenticate che il dialogo & un mezzo, € non
un {ine in se stesso, dal momento che esso mira a preservate la diver-
sita. Non siamo pronti, nella nostia ricerca di pace e di dialogo, a sa-
crificare il pluralismo e la diversita all’'utopia negativa di un essere
umano culturalmente uniforme.

Tramite le sue allivila e le sue istituzioni, la comunita internazionale
non solo dovrebbe riconoscere Uidentita, ma dovrebbe anche promuo-
verla. In effetti, quel che & nemico della coesistenza e del dialogo non

& Pidentita, ma l'identitad idolatia, vale a dire T'elevazione di una de-
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terminala caratterislica (razziale, religiosa, politica) allo stalus di uni-
co [aitore determinante dell'essenza dei gruppi e degli individui. Per-
tanto, dovremmeo lavorare anche nella sfera internazionale al fine di
creare ghi spazi necessari alfinché una pluralita di identita possa cre-
scere e manifestarsi. Pill sono le identita, combinate in ctascun indi-
viduo con geometrie variabili, minoti sono le possibilita di un’ostilita
bipolare, potenzialmente violenta.

Cid che dovrebbe essere combaltuto in modo coerente € determinato, &
la versione ostile, ideologica dell'identitd, la sua presunta incompatibi-
lita con il dialogo € con il cambiamento. Cid che dovrebhe essete sfida-
16 & — consentitemi di avventurarmi nei terreni della filosofia — lessen-
zialismo, ossia I'asserzione che le culture e le idenlitd possono essere
definite intrinsecamente, separalamente dall’interazione e dal contatto
con altre culture ¢ identia, Cid & manifestamente falso, e dovremmo al-
fermatlo chiaramente. In questo senso abbiamo una batiaglia culturale
da combatlere. Una batlaglia che dovrebbe trarte ispirazione da cid che
la scienza conlemporanea c¢i racconta. Quando i biologi dimostrane che
un'inlerpretazione essenzialista della funzione dei singoli geni non &
scientilicamente sostenibile (dal momento che in biologia la “grammali-
ca” non & nulla, e la “sintassi” & tlo, perché cid che un gene & dipende
da dove & situato e dagli altri geni con i quali si relaziona in sequenza):
quando gl psicologi e i neurobiologi determinano che ]a mente & emi-
nentemente “relazionale”, anche nella costiluzione delle sue strutture
fisiologiche. come possiamo anche solo supporte che le culture, il livel-
lo pitt complesso della realth umana, possano essere definite “in se sles-
se™"? Ma se questo & vero, allora il dialogo non costiluisce una possibilita
aggiuntiva, opzionale, ma un modo intiinseco, inevitabile, determinante.
{/importanza delle istifuzioni. La diplomazia, come in generale la po-
litica, ha il compito di trasformare i principi e gli inleressi nella prati-
ca. & per far cih, occotTono sia stalegie che istituzioni. Tramite qguali
istituzioni, e con quali strategie, {a comunita pud propiziare il dialogo
tra le civilla?

Lasciate che sostenga che tutti i fori multilaterali, qualunque e sia il
mandato o la composizione, costituiscono un’agora globale, in cui idee
generate da diverse cultine vengono scambiale e portano i propii frut-
li in termini di governo. Considerare il sistema multilaterale come un
quadro meramente teenico per Uindividuazione di soluzioni pratiche
ai problemi inlernazionali sarebbe ridullivo e sbagliato. Quel sistema
— ad iniziare dall’organo piit universale di tutti, le Nazioni Unite - co-
stituisce anche, e sempre, un quadro di riferimento per il dialogo.

11 dialogo delle civilta. ad ogni modo, non pud essere solo il prodotto
di uno sforzo cosciente per promuoverlo, originato dalle organizzazio-
ni e dagli individui incaricati di quel mandato specifico. Lintero si-
slema internazionale & coinvolto. Qui abbiamo modo di osservare in
azione la citcolarild causale: il sistema internazionale, in quanto tale,
pud funzionare solo se vi & un dialogo, e con il suo funzionamento es-

<o consente che tale dialogo abbia luogo.



Cid che intendo dire & che, in piimo luogo, uno dei compiti principali
della diplomazia, la costruzione delle regole, ha un portato diretio sul-
la possibilita concrela che vi sia un dialogo tva le civilta. Se & vero che
la facciata ostile ed aggressiva dellidentita & il prodetto non solo del-
Pideologia e della propaganda, ma di sentimenti di insicurezza sedi-
mentati in profondita, sappiamo che stabilite regole inteinazionali pre-
cise e che possano essere [atte applicate, tali da garantire i diriti i
tutti, e specialmente dei gruppi pit deboli, & il modo migliote per fare
del dialogo una possibilita reale. In effetti il dialogo, in assenza di re-
gole del gioco precise e rispeltate, & inevitabilmente considerato con
sospetto dalla paite pitt debole, che si liatti di un paese o di un gruppo.
Le regole, tultavia, non esautiscono, chiaramente, il discorso. 1l qua-
dro comprende anche i livelli di sviluppo. Cerlo, se al line di rendere
possibile il dialogo dovessimo chiedere ugyali livelli di sviluppo e
condizioni materiali, doviemiuo ammettere la sconfitta ancora prima
di esserci imbarcati nellimpresa. Non & sicutamente in questo modo
che it mondo si presenta. Ma dal momento che il dialogo presuppone
una voce, atlota — se vogliamo impedire che il dialogo si trasformi nel
monologo del foite — dovremmo effettivamente compiere uno sforzo
speciale per tafforzare la voce del debole. Cosi, esiste un forte colle-
gamenlo la lo sforzo della comunitd inlerpazionale per Passistenza al-
lo sviluppo (mi sto riferendo ad una recente evoluzione della nostra
professione: la “diplomazia dello sviluppo™) e la promozione del dia-
logo reale tra civilta. Esistono, in efletti, requisiti economici minimi
affinché ciascuno abbia la possibilita di raggiungere con il propiio
messaggio Pagota in cui il dialogo ha tuogo. Il dilsattito su come raffor-
zare la voce del debole & un dialogo complesso e, spesso, caldo. La-
sciate solo che dica che esso non pubd, non doviebbe, essere ridotto al
protezionismo cullurale ¢ all’autarchia culturate.

Globalizzazione e dialogo fra civilta. Lo stesso problema pud essere
esaminato nel quadio di quello che, oggi, costituisce un inevitabile
paradigma: la globalizzazione Qual & il legame tra la globalizzazione
e il dialogo tra te civilla? Dal momento che il dialogo vichiede, allo
slesso lempo, uno spazio comune ¢ voul diverse, i 1iltoviamo con
ur’insolubile lensione ira Passicurare Uinclusione in uno spazio e il
preservare la pluralita della voci. Cid significa che dobbiamo, al tem-
po stesso, aumentare le comunanze e preservare le peculiarita,
Questo & il dilemma fondamentale che la differenza culturale presen-
la: in primo luogo alPinterno delle comunita nazionali, che stanno 1a-
pidamente perdendo lu proptia omogeneitd tradizionale per divenlaie
sempre piit multietnichie ¢ multiculturali, ma anche, tn ultima analisi,
nel mondo, che con la globalizzazione si sta facendo sempre pilt vici-
no, ma non meno diverso.

Per parte mia, ritengo che il dialogo delle civilta nell’eia della globa-
lizzazione richieda il rifiuto di due 1isposte diametralmenie opposte,
che vengono tradizionalmente date al problema della differenza alPin-

terno di una determinata comunita: assimilazione e differenziazione.

95




96

Solto la sua [uorviante apparenza di acceltazione e di antirazzismo,
I'assimilazione nasconde due pertuthanti caralteristiche. In primo
luogo, "'umanitd comune di cui si fa campione reca le carattetistiche,
facilmente riconoscibili, di una cultura specifica, di uno dei molti
possibili madi di essere umani. In secondo luogp, I'assimilazione di-
strugge, per definizione, la diversita culturale.

Ma anche la differenziazione & infestata di contraddizioni e di perico-
Ii. Essa sostiene di costituire la formula pid tollerante per affrontare il
problema della differenza. Tolleranza, appunto. Nel senso che non si
atiibuisce un valore posilive alla differenza, ma si permetie a quelli
che sono diversi di costruire ¢ mantenere sfere culturali separate, non
necessariamente integiate altraverso il reciproco dialogo. Ho paura
che ghetli e riserve indiane siano appena dietro I'angolo. O, come ha
seritto Zygmunt Bauman: “Quando fa tolleranza reciproca si accoppia
allindilferenza, le cullure comuni possona vivere le une a fianco del-
le altre, ma 1aramente si parlano tra loro, e se lo fanno, esse tendono
ad usare la canna di un fucile come teleflono™.

Differenza e comunanza. Non vi sono {ormule semplici, in queslo ca-
so O forse se ne polrebbe suggerive una: “lutta la differenza che &
possibile, tulta la comunanza che & necessatia.” Mi riferisco qui al
fatto, ad esempio, che vivere insieme richiede regole comuni di cilta-
dinanza e di uguaglianza solio Ja legge. I allo stesso tempo, al fatto
che nessuna societa ha il diritto di imporre otienlamenti spirituali e
valoni personali ai propi ciltadini che, per un motivo o per |'altro, ap-
partengono ad una diversa cultura. In ogni caso, la tensione tra assi-
milazione e differenza non pud mai essere superata. Non vi & nessuna
dialettica possibile, in questo senso. Nessuna sintesi: dovremn quindi
imparare a vivere in petmanente tesi ed antitesi

Per fare un riferimento all’Eutopa, credo che osservando il processo
dell'integrazione europea abhiamo modo di vedere un modo molto
concreto per sluggire tanto alla piatta uniformita che alla diversita di-
scordante. Solo una caticalura malevola polrebbe 1appresentare I'U-
nione europea come un Leviatano monolitico e monoculturale. Nessu-
no potrebbe dire che la caltura inglese, spagnola o italiana vengano
cancellate dalla “culuna emopea”™: Shakespeare, Cervantes e Danle
sono ancora in otlima forma, essendo sia profondamente nazionali che
profondamente universali. Ma forse, in queslo caso, si potiebbe sug-
gerite che i texmini “civilid™ e “cultura” non dovrebbero essere sino-
nimi. Forse dovremmo parlare di culture nazionali e di civilta euro-
pea. Le pume, radicate in diverse lingue, letleralure, tradizioni, sto-
ries la seconda, basata su valori comuni, una visione comune dell’es-
sere umano, del cittadino, det diritti umani.

La diplomazia dei diritfi umani. Questo mi porta ad uno degli aspetti
pitr delicati, pitr controvesi del dialogo tra le civilta: i diritti umant.
Avendo fatto Iesperienza di agire in qualita (Ei delegato alla Commis-
sione per i Diritti Umani di Ginevta per quattro anni conseculivi, pos-

so testimoniare della complessita del problema, del fatto che i diplo-




malici sizno profondamente coinvolli in questo discorso, e, infine, che
si ttatta di un lavoro molio, molto difficile (si veda la recente Conferen-
za sul Razzismo di Durhan).

Una delle 1agioni di tale difficolia risiede nel latio che, su prati umen-
te ogni questione che si solleva nel contesto di quelia che si uo defi-
nire come “diplomazia dei diritti umani”, ¢i si confronta (pit o meno
esplicitamente) con quello che spesso diventa una sorta di “scontro di
civilla” settotiale: il confronto Lia relativismo e universalismo. Natual-
menie si poiebbe dite che tuite le dichiamazioni, le convenzioni e i
trattati sui dhitti umani lasciano ben poco spazio al relativismo. Che la
battaglia in ordine a questi due diversi approcei & slata combattuta al-
la Conferenza di Vienna sui Diritti Umani del 1993, e che 'univeisali-
smo alla fine ha avuto la meglio. Eppure, la queslione meiita un ap-
proceio lievemente piitsofisticato. Di cento non periiabilitare il relati-
vismo (spesso Pultimo rifugio dei dittatori che — come ho 1icordato piit
sopta — lo assumono su di sé per definire valori destinati ai rispettivi
popoli, spesso molto diversi), e neanche per trovare qualche ambiguo
sentiero intetmedio ia Puniversalismo e il relativisino,

Le civilta possono instaurare il dialoge anche riguardo a questioni che
si tifetiscono ai diritti umani, e quel dialogo non richiede necessaiia-
mente che si aecellino premesse relativistiche. Sebbene sosteniamo
che i dititli umani sono universali, doviemmo possedere sufficiente
lealta (ed abbandonare Panoganza) per ammettere che:

a) esistono fondamenti spirituali diversi alla base dei tratti di comune
umanild su cui si basa il riconoscimento dei diriti — e nella fattispe-
cie, dignitd umana, conmpassione, equila,

b) la difesa dei dititli umani non ammette alcuna orlodossia, ma solo
una “orfoprassi’;

¢) il linguaggio dei diritti umani pud essere diverso in culture diverse;
d) il tempo e le modalita delta rispettiva implementazione, cosi come le
necessarie istituzioni politiche e legali, possone a propria volta variare.
il dialogo & possibile nella misma in cui, mentre difendiamo principt
universali, riconosciamo diversi fondamenti spirituali, diversi lin-
guagei, diverse istiuziond. .
Conclusione. Proprio come Pattore principale del dialogo delle civilta
doviebbe essere costituito dalle otganizzazioni multilaterali che si oc-
cupano di cultura, le relazioni culturali hilaterali doviebbero svolgere
un reolo centrale nel propiziare il dialogo tra e nazioni e i popohi, An-
che in questo caso, il compito & complesso: ditfondere la cultura del
proptio paese, ma anche consentire ai popri connazionali di essere
aperti ad altie culture. I nemico slavolla sono cliché, marchiane ca-
ricature che ancola deformano la nostia immagine dell’Altro (e in
quesio caso, nessuno pud scagliare la prima pietia!). Naturalmente sa-
remnmo ingenui se pensassimo che la conoscenza & in s€ stessa una ga-
ranzia di dialogo reale e di accetlazione della differenza®, eppure &
parimenti evidente che nessun dialoge & possibile senza una base di

reciproca conoscenza. Ancora una volla, lo scopo non doviebbe esse-
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re né 'egemonia culturale, né 'omogeneizzazione culturate, ma us 1o-
ciprocamente benelico, reciprocamente arricchente, dare e ricevere.

In conclusione, il lavoro dei diplomatici ha molto a che fare con il dia-
logo delle civiltd: in cetto qual modo esso ¢ il dialogo delle civilia, o
quanlomeno ne costiluisce un componente molto importante. Non esi-
ste un orizzonte conclusivo per questo dialogo; ognuno di noi dovreb-
be in effetti considerarlo come un compito senza fine. A meno che,
naturalmente, non si voglia prevedere la creazione di un Governo
Mondiale ~ un’ipotesi impossibile e, consentitemi di aggiungere, in-

desiderabile.
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