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La globalizzazione dei principi, dei diritti
caratterizzera profondamente i prossimi anni

IL. CONTRIBUTO

di Roberto Toscano

ulla base dell’esperienza a Gi-

nevra, €, prima, di vari anni

durante i quali mi sono occu-
pato dei diritti umani in diversi pae-
si, vorrei provare ad individuare al-
cune linee di tendenza che credo
potrebbero essere quelle che ci
permetterebbero forse di passare
dall’affermazione dei principi -
che pure & molto importante - alla
loro attuazione.

In primo luogo, bisogna aumen-
tare la presenza e 1’azione sul cam-
po I governi sono disposti ad accet-
tare una presenza, chiamiamola di
assistenza tecnica: se si fa un corso
alla Polizia locale sui diritti umani,
lo accettano; quello che non sono di-
sposti ad accettare, di solito, ¢ il monitoraggio. A questo
punto, attraverso il dialogo si deve 1aggiungere un com-
promesso e si devono avere uffici e presenze che abbia-
1o Je due funzioni E stato fatto, ad esempio, con la Co-
lombia, con alcuni risultati piuttosto interessanti.

1 secondo punto riguarda le risorse che sono state
date e vengono attribuite ai diritti umani - penso al-
I’Alto commissario, anche alle operazioni sul campo,
ecc. -; tispetto alle risorse assegnate ad altii aspetti del
sistema Nazioni Unite sono infime. Bisognerebbe ve-
dere tutte le cifre per rendersi conto di come questo di-
vatio sia macroscopico.

A questo punto, al fine di assicurare comunque Ia possi-
bilita di attuare un mandaro sui diritti umani, si & pensato al
concetio di mainstreaming, di inserire ciod una «dimensio-
tie diritti umani» in tutte le attivita delle Nazioni Unite.

lutto bene, si pud pensare. Si ¢ no: si, perché in certi
casi questo & I’unico modo di essere presenti. Ricordo, ad
- €sempio, quando - come Italia - abbiamo presentato a Gi-
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Se in un paese
Cl SOno
veri giudici

e veri avvocati,
viene a crearsi
Uno spazio

per 1 diritti umani

DELLA DIPLOMAZIA

nevra la risoluzione sulla Somalia,
dove, in assenza di uno Stato, di-
ventava difficile immaginare un’o-
perazione di diritti umani Quindi,
abbiamo pensato di veicolare la di-
mensione dei diritti umani attraver-
so le attivitd umanitarie; cosi, ad e-
sempio, I'Unicef opera sul territorio
somalo ¢ al suo intemo incorpora non
solo un mandato, ma anche persong
che si occupano di diritti umani. Be-
nissimo, ma vi sono alcuni rischi: i}
rischio fondamentale & quello di
mescolare il mandato diritti umani
con 1l mandato umanitario,

Nell’opinione pubblica,” pur-
troppo - addirittura a livello termi-
nologico - le due cose vengono
confuse, mescolate. La differenza, invece, & e deve r1i-
manete radicale. L’attivitd umanitaria prescinde dall’i-
dentificazione di diritti, di crimini, di responsabilita.
L’attivitd umanitaria & incondizionale e si rivolge a tut-
ti quelli che ne hanno bisogno, compresi i criminali. Se
un criminale si ammala, I’umanitario lo cura.

I diritti umani non possono entrare nella stessa logi-
ca E quindi legittimo che ci sia la Croce rossa interna-
zionale, ma & giusto che rimangano ben distinti i diritti
umani con il loro mandato e con il loro modo di opera-
re. Se noi facciamo una fusione dei due aspetti sulla ba-
se dell’umanitario perdiamo molto, se non tutto,

E il contrario che dovremmo cercare dj fare: do-
viemmo cercare di far si che I’umanitario non sia sor-
do alle considerazioni dei diritti umani.

L’equilibrio & delicatissimo. Se pailate con qualcu-
no del Comitato internazionale della Croce rossa, ri-
sulta evidente che quando sentono patlare di diritii u-
mani si paralizzano, hanno pauta che una loro presa di
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posizione nel campo dei diritti urnani finisca per impe-
dirgli di svolgere il loro mandato, che & neutrale, apo-
litico, ecc

Una cosa clamorosa ed interessante & vedere come
«Médecins sans frontieres» hanno reagito a questo di-
lernma: i «Medici senza frontiere», che operano sul terre-
no umanitario, ma che sono molto sensibili all aspetto di-
(itfi umani, si sono trovati in certe situazioni in cui politi-
camente e moralmente non se 1a sono pib sentita di svol-
gere il loro compito umanitarjo, pet-
ché era in contrasto con laJoro sensi-
bilita sul terreno dei diritti umani

Esiste, poi, anche un aliro pro-
plema: dobbiamo stare attenti che
questa presenza mainstream di di-
ritti umani non finisca pet essere
un po’ simbolica, un po’ token, €O~
me in un esercito in cui ¢i sono sii
cappellani militari, ma resta il fatto
che I’esercito € sempie esercito, e li
pes spaiare e non per svolgere ser-
vizi religiosi.

Altro punto da affrontare &il
dialogo. 1l dialogo & importantissi-
mo ¢ direi che V'equilibtio tra dia-
logo e imposizione anche dura di
standards doviebbe sempre pill €s-
sere flessibile e cercare veramente
delle vie anche nuove.

Dialogo su che cosa? B molto interessante guello
che sctive il ministro Moreno sullo Stato di diritto. Lo
Stato di diritto interessa anche il regime autoritario,
dato che senza le regole del diritto non si gestisce nes-
suno Stato.

Noi siamo fiduciosi sul fatto che, se in un paese ci so-
no veri giudici ¢ verl zgvvocati, viene a crearsi uno spa-
zio per i ditiiti umani. E chiaro che dail’altra parte - dal-
la parte det regimi non democratici - 1’idea & diversa, &
T'idea di una democratizzazione senza diritti umani.

E una scommessa, ma credo che abbiamo piti pos-
sibilita noi di vincerla.

Un altro punto tiguarda J'accento sugli aspetti socio-
economici ¢ sul diritto allo sviluppo Su questo sono
pienamente d"accordo con quello che afferma Fausto
Pocar. 11 diritio allo sviluppo non sta tutto nel campo dei
diritti economici e sociali

Se andate a vedere 1 contenuti del diritto allo svi-
luppo, troverete infatti degli elementi che sono polifi-
ci, perché quando si parla di partecipazione, quando si
parla di lotia alla corruzione, il diritto ailo sviluppo di-
venta «trasversale», quindi ci permetie di andare oltre
la contrapposizione {ra diritti politici e dirit economi-
co-sociali. Perché, e non ¢’& dubbio, s¢ si va in Indo-
nesia o in Russia ci si rende conto che "ostacolo allo
sviluppo economico non & economico, & un 1apporto
malsano tra dirigenti ¢ popolazione, & una totale man-
canza di rispetto delle regole del gioco, & la presenza di

saranno
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I diritti umani
faranno un passo
avanti quando

i militanti saranno
un po’ diplomatici
e i diplomatict

un po’ militanti

forme grigie o nere di criminalita che deviano1’econo-
mia dalle sue finalita.

Un altro punto concerne 10 sContro sui diritti umani che
a volte sembra ideclogico: pensiamo all’Islam, pensiamo
all’ Asia. E, certo, piuttosto interessante patlare dei ptinci-
pi, delia fondazione, perd sarebbe pil utile passare dal-
Tortodossia all’ <ortoprassi». A noi non dovrebbe mteres-
sare perché i diritti umani vengono Tispeitati o meno, in
quanto doviemmo rispetiare Ie diverse motivazioni, se
queste diverse motivazioni armivano
a risultati che noi riteniamo accetta-
bili dal punto di visia dei diritti u-
mani Non voiret, ciod, che si dibat-
tesse troppo a livello ot icoperdendo
di vista che cio che ci interessa & tute-
lare ’essere umano. .

Infine, il potere reale. E asso-
Jutamente vero che i discorsi an-
che di etica e di diritti umani de-
vono trovare gambe su cui cam-
minare . Nella politica - anche nel-
la politica interna, non solo in
quella internazionale - il potere & )
1o strumento pet 1ealizzare anche.
le finalita pid nobili

Infatti, se noi accettassimo una
divaricazione in cui da una parte
¢’& un potere Cinico, sordo, cosit
detto realista e dall’altra parte ¢i
sono gli ideali, non arriveremmo da nessuna parte. So-
no, invece, arrivato alla conclusione opposia: i dinitii
umani faranno un passo avanti quando 1 militanti sa-
ranno un po’ diplomaticie quando i diplomatici saran:
no un po’ militanti. _

Sergio D’Elia, ad esempio, & un militante molto di
plomatico e dime devo dire che sono un diplomatico
ma off the record posso confessarvi che mi sento abb
stanza militante sui diritti umani.

Vorrei segnalare, poi, 'importanza che le forze
1’ordine, che le Forze armate rivestono in questa op
di penetrazione capillare dei concetti dei diritti um
in tutti gli ambiti, anzitutto nel peace keeping: gund
<a essenziale che 1 nostil ufficiali, i nostri soldat §it
tutti in grado di comprendere i motivi profondi per
sono stati richiesti dalla comunita internazionale di
carsi in questi paesi Spesso impervi, spesso con del
missioni molto difficoltose. .

i molio importante che loro siano per meati d1 gl
st} concetti, perché solo cosi possono svolgere YEE
mente un compito efficace. v

Ho avuto occasione di partecipare a Strasburgo-4
cuni seminari con le forze di Polizia, coni Carabiniex
erano presenti anche alcuni rappresentanti dellaGu
di Finanza; i temi riguardavano anche i problemi del
zismo, cosa molto importante pet chi & a gnardid
frontiere di un paese: & essenziale che siano cotsc
fatto che tutti i cittadini che entrano in Italia, che €Nt




in Europa, Schengen o non Schengen, hanno diritto alla
dignita dell’essere umano, ad essere trattati come perso-
ne umane e, pertanto, & importantissimo che di questo
messaggio sui diritti umani si facciano tramite, soprat-
tutto, coloro che saranno gli ufficiali del nostro €sercito,
ecc., perché si sappia quali sono i valori che anche le no-
stre Forze armate esaltano in tutte le loro missioni di pa-
ce 0 anche nelle missioni di difesa del tertitorio

E molto importante che ci sia questo connubio, perché
ortnai siamo il quarto paese in quan-
to aimpegno di Forze armate a livel-
lo internazionale. E stato ricordato
recentemente anche dal presidente
D’ Alema ed & cosa che ci fa molto o-
nore ¢ ¢i da un enorme prestigio.

parte del nazismo, la lotta - ed & per questo che il punto
di partenza, non soltanto formale, ma anche sostanziale,
di un discorso contemporaneo sui diritti urnani non & il
"45, ma & il *48: I'anno della Dichiarazione universale-.

Come sono entrati i diritti umani a far parte non sol-
tanto della teoria, ma della prassi delie relazioni interna-
zionali? Qui non ¢’& dubbio che sia indispensabile men-
zionare la guerra fredda.

E a causa della guerra fredda - quasi sarei terttato di di-
re: grazie alla guerra fredda - che i
diritti umani sono entrati a far parte
delle relazioni internazionali, Sono
entrati come dimensione deilo scon-
tro ideologico est-ovest, a volie ad-
dirittura come strumento di una cer-

Sono stato io ad aver ricordato, Oc cupar ci talotta, eppure in questo contesto so-

nel corso dell'ultima Commissione s . ; RO entrati a pieno titolo, basti pensa-
Y : 1 diri a st

dei diritti umani, lo sforzo che I'I- de d ‘.ﬁl umant 1e all’Atto finale di Helsinki: il fa-

talia stava facendo per Timor est, costituisce moso Terzo cesto che presentava i

senza nessun tipo di interesse geo-
politico o geo-strategico: sempli-
cemente perché credevamo in una
missione che fosse foriera dipace e
di civilta. Per questo va espresso
ringraziamento per questa sensibi-
Iita ai signori futuri ufficiali, con
l'augurio che abbiano modo di ap-
plicare questi principi nelle loro fu-
ture missioni.

Cercherd ora di pailare di diritti umani nel contesto
delle relazioni internazionali, ¢ non ¢'& da meravigliar-
si, considerato che faccio il diplomatico da trenta anni.

Lo dico perché oggi sembra quasi ovvio che i dirit-
ti umani siano parte delle relazioni internazionali, ma
non ¢ sempre stato cosi e non & ancora del tutto cosi.
Fino a pochi anni fa, infatti, ’inclusione del tema dei
diritti umani nelle refazioni internazionali ¢ nella di-
plomazia era considerato poco ortodosso, nella misura
in cui le relazioni internazionali trattavano dei 1appor-
ti fra gli Stati.

1l rapporto fra gli Stati e i propri cittadini era consi-
derato un terreno che non doveva spettare a nessun al-
tro, se non allo Stato Ora siamo molto lontani da que-
Sto, ma & importante capire da dove veniamo, & impor-
tante anche capire che questa impostazione non & cosi
arcaica, anzi & ancora presente da tanti punti di vista

Per darvi la misura di come sia relativamente recen-
te I"inclusione a pieno titolo della dimensione dei diritti
umani nelle relazioni internazionali, si pud prendere ad
esempio la stessa conclusione della seconda guerra
mondiale: utile, infatti, un esame del processo di No-
timberga. Nel processo di Norimberga i diritti umani
non erano al centro del giudizio. Lo era, piuttosto, la

Buerra, l'avere causato la guerra.ed usato certi mezzi
nell’ambito della guerra.

1 diritti vmani erano marginali - anche se questo pud

" sembrare clamoroso visto come era stata condotta, da

il modo migliore
per prevenire
[ conflitti

diritti umani non pidt come generica
aspirazione di tipo morale, bensi co-
me elemento di un discorso che gia
si faceva serpre pill giuridico.

Mi riferisco alla politica inter-
nazionale, perché il modo in cui le
aspirazioni ideali, i principi di-
venitano norme € il campo delle re-
lazioni intetnazionali, & su quel
terreno che, attraverso le confe-
renze, attraverso il gioco diplomatico, avviene questa
trasformazione dal principio al diritto, in un modo
molto complesso, fatta di avanzate e di ritirate, di stru-
mentalizzazioni sfacciate, di doppi standards e che, cid
nonostante, cOmporta un progresso

Vorrei, quindi, invitare ad essere realisti senza essere ci-
nici: realisti perché la lotta si d su que] terreno ed ha quei
limiti, ma non cinici, perché, nonostante tutto questo, &
possibile vedere un filo che ci indica una direzione di mj-
glioramento, di spazi pil ampi per 1 diritti umani,

Finita la guerra fredda, si & persa questa spinta a
considerare i diritti umani una dimensione legittima ed
importante delle relazioni internazionali? No, ma sono
cambiate moltissime cose ¢ si richiede un’analisi di ti-
po nuovo, un’analisi di tipo politico.

Credo che i capitoli fondameniali di una riflessione
sui diritti umani nelle relazioni internazionali di oggi
possano toccare - suggerirei - quattro aspetti fonda-
mentali: primo, diritti umani fia universalismo e ri-
spetto delle diversita; secondo, diritti umani e preven-
zione dei conflittj.

Il terzo aspetto riguarda diritti umani e sovranita; il
quarto diritti umani e globalizzazione

L’universalita & importante perché, paradossalmen-
te, propiio quando si celebrava il cinquantesimo anni-
versario della Dichiarazione dei diritti umani si sono
levate voci, soprattutto dall’Asia, che mettevano in
dubbio quelia universalit; si & trattato di una novita
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radicale, perché quando lo scontro sui dirifti umani
avveniva in dimensione est-ovest nessuno in guella
fase metteva in dubbio il principio, se ne contestava-
no solo le applicazioni

Se si considera il modo con cui era condotta la po-
lemica, ad esempio, da parte dell’Unione Sovietica
(che, certo, nella pratica non era un luogo in cui veni-
vano difesi i diritti umani), risulta chiaro che a Mosca
non se ne mettevano in dubbio i principi, bensi si pole-
mizzava con I’Occidente sostenendo che il vero modo
di perseguire quelle finalita in campo det diritti umani
fosse quello sovietico e non quello occidentale

Vada sé che questo & ben diversoe dalla situazione in
cui, invece, com'é avvenuto negli ultimi anni, qualcu-
no sostiene: «I vostri principi sono solo vostri, non so-
no universali» Questo «qualcuno» sapete benissimo
che sono stati e sono, soprattutto, gli asiatici. Quiii di-
battito sarebbe lungo ¢ sarebbe bello poterlo approfon-
dire. Penso soltanto che questa sfida all’universalismo
- che pure si basa su una legittima aspirazione a poter
formulare, senza attenersi alla regola che viene da altri
posti, dal Nord, una propria visione del mondo - na-
sconde, perd, una volontd pretestuosa che, fra ["altro,
non riflette la cultura dei popoli, bensi le pretese di
gruppi dirigenti non democratici.

Diventa veramente difficile sostenere che chi era
sulla piazza a Tienanmen non era cinese, diventa vera-
mente diffictle sostenere che Aung San Suu Kyi & una
infiltrata occidentale e non & birmana.

Bisogna, guindi, stare molto attenti a non prendere
at face value le pretese che apparentemente sono pre-
tese di dignita, di autonomia di popoli che vogliono af-
fermare la propria cultura.

Per rispondere in modo veramente convincente a
questa polemica contro "universalismo, credo non ci
sia cosa migliore che citare i pensiero di un indiano,
Amartya Sen, che in un bellissimo anche se breve sag-
gio - Human Rights and Asian Values - ha sostenuto
prima di tutto che partare di valori asiatici in presenza
di tradizioni cosi diverse, come quelle che vanno dal
buddismo all’induismo, ali’Islam, ¢ pretestuoso e, in
secondo luogo, come non sia giustificato anteporre u-
na presunta dimensione sociale ai diritti individuali.

Come si sa, Amartya Sen ha dimostrato che econo-
mia, sviluppo economico e diritti non sono in contrad-
dizione e questo anche in siteazioni di sottosviluppo,
in situazioni anche estreme. Una delle sue riflessioni
pil interessanti € quella che dimostta come, in presen-
za di un sistema di democrazia e di partecipazione, non
si verificano quelle terribili carestie che, invece, hanno
caratterizzato paesi dove demociazia e partecipazione
non ¢i sono state.

Vorrei molto brevemente accennare agli altri punti
Diritti umani e prevenzione dei conflitti: se ci chiedia-
mo quali siano le radici dei conflitti, vediamo, ad e-
sempto, che il primo elemento su cui possiamo soffer-
mare la nostra attenzione ¢ quello delle armt. Non ¢’¢
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dubbio che il Movimento pacitista tradizionalmente si
sia concentrato sulle armi come evidente strumento
per il contlitto. Nonostante la concentrazione sulle ar-
mi nucleari sia del ttto [egittima, visto I’enorme peri-
colo che il mondo ha corso e che in parte continua a
cortere, si & trascurata una realti ben diversa, che & poi
quella che ci troviamo a vivere tutti i giorni Quando
vediamo che da mezzo milione ad un milione di perso-
ne sono state uccise nel 1994 i Burundi con il «ma-
chete», ci rendiamo conto che il discorso focalizzato
sulle armi ¢ piuttosto riduttivo e poco efficace, se c¢i
mettiamo in un’ottica preventiva. Consideriamo, ora,
I’economia: & la povertd che cavsa i conflifti? Non & fa
poverta in quanto tale, ma i dislivelli, I’impoverimen-
to, quindi non st tratta dei valori assoluti, ma di una
tendenza, e ¢’ di pil, in quanto il conflitto armato si
produce quando una situazione socio-economica viene
sfiuttata e viene utilizzata come veicolo di potere da
classi dirigenti che tendono a stimolare il conflitto per
riaffermare il proprio potere politico.

Non & necessario che faccia esempi, perché 1i ab-
biamo sotto gli occhi tutti 1 giomni.

Qual &, allo1a, la vera pievenzione? lo credo che la
prevenzione pili credibile e pil solida sia quella che si
riferisce ai diritti umani, perché alla radice dei conflit-
ti dei nostii tempi - che non sono ormai, di solito, con-
fhtti internazionali, bensi conflitti cosiddetti «etnici» -
troviamo la violazione dei diritti umani e problemi di
diritti, ad esempio, di minoranze Ecco perché occu-
parci di diritti umani (e occuparcene in modo attivo, in
modo credibile} costituisce il modo migliore di preve:
nire i conflitti Qui perd sorge un enorme problema - e,
infatti, passo al terzo punto - s¢ le situazioni di tensio-
ne ¢ di violazione dei diritti umani st riferiscono al 1ap-
porto fra gli Stati e i rispettivi cittadini, in che misura la
comunita internazionale ha la legittimazione e gli stru-
menti per potere influire, quanto meno, sul modo in cii
gli Stati trattano i propri cittadini? B

Siamo di fronte a due livelii, l'uno giuridico, 1*al-
tro politico e sono livelli che oggi si trovano in una
gituazione - potret dire - fluida o di transizionc
(quando non si sa come definire una situazione la $1
definisce di transizione, ma oggi & proprio cosi
un lato, infatti, se prendiamo la Carta delle Nazi
Unite vediamo che la possibilita di usare legitting
mente la forza & identificata unicamente in due,
tispecie: una & I'autodifesa in caso di aggressio
I’altra & - nel Capitolo settimo della Carta - 1
naccia alla pace e alla sicurezza internazionali

Non ¢’& nel capitolo settimo un riferimento ai diritt
mani ed & interessante vedere come a San Franct
quando si stava negoziando sulla Carta, il delegato fr
cese ad un certo punto ha detto - citazione che ho trova®
piuttosto interessante - che la violazione dei diritti uma
ni era di per sé una minaccia atla pace e alla sicurezza
pitt gravi violazioni dei diritti umani dovevang €58
considerate esplicitamente come minaccia alla ]




alla sicurezza internazionali. Cosi non & stato Nella
Carta questo non ¢’&. Va, perd, aggiunto che negh ulti-
mi anni ¢i siamo comportati comie se questa inclusione
della dimensione dei diritti umani nel capitolo settimo
della Carta fosse avvenuta.

Non c’¢ dubbio, I’Iraqg del nord, il Kosovo, tutte
queste fattispecie di gravi violazioni dei diritti umani
sono state considerate - e questo lo vediamo nelle ri-
soluzioni - come causa sufficiente di legittimazione
dell’uso della forza da parte della
comunita internazionale, ma non
c’e dubbio che il terreno sia anco-
ra incerto (e il caso del Kosovo lo
dimostra), che ci siano zone origie,
che ci siano pericoli di doppio
standard, che ci siano possibili usi
strumentali di questi principi. Ma
indietro non si torna. Ormai, I’idea
che lo Stato possa trattare i propri
cittadini come vuole, che abbia il
diritto di vita o di morte tipico del
pater familias nell’antico diritto
romano € - ed io posso aggiunge-
re, fortunatamente - superato. Il
che non significa che non sia neces-
sario chiarire ancora meglio le rego-
le del gioco e che non sia necessario
gestire tutto questo politicamente e
diplomaticamente, in modo pii effi-
cace di quanto non abbiamo fatto fino ad adesso.

Sull’ultimo punto non voglio € non posso soffer-
marmi, Rubens Ricupero (che interviene su questo
stesso numeto di Politica Internazionale) & il vero
maestro su questi temi. Fard, perd, soltanto un breve
cenno a come credo che il legame diritti umani ¢ glo-
balizzazione si possa impostare.

Non ¢’& dubbio che la globalizzazione, da un certo
punto di vista, avvicini le varie parti del mondo. Avvi-
cina da un punto di vista economico, commerciale ed

-avvicina dal punto di vista delle conseguenze delle a-
- zioni di ciascuno sulla vita degli altri, ma non assimila:
avvicina, ma non assimila, anzi, fa si che chi & diverso,
€ in certi casi pil1 diverso, sia pilt a coniatto

La globalizzazione
avvicina le varie
parti del mondo,
ma non assimila,
fa si che chi

e diverso, sia pin
a contatto

Combinare diversita e prossimita pud essere fonte di
tensione, pud essere fonte di queste rivendicazioni non
conciliabilt, di questi sospetti, di questa ossessione per
la sicurezza di chi si vede minacciato, di questa sensa-
zione di essere escluso da chi, in effetti, & escluso.

Tutto cid comporta che ¢i sia uno squilibrio pesante che
ha ripercussioni politiche ed anche di politica internazio-
nale, ma Ia tentazione di tornare indietro, di rinchiuderci,
di riaffermare identita non compatibili e autosufficienti, a
parte il fatto che pud non piacerci, &
anche impossibile. Allora, la solu-
zione € in avanti e non indietro. A-
vanti significa che dobbiamo globa-
lizzare di piit, non di meno, ma dob-
biamo globalizzare i diritsi.

Non siamo senza strumenti in
questo campo, abbiamo convenzio-
ni (pensiamo, ad esempio, alle po-
lemiche ultime sugli standards sin-
dacali), non & un terreno del tutto
vergine e non coltivato, ma & un ter-
reno complicato, perché anche qui,
per 'ennesima volta, il discorso
dei diritti si pud prestaze a strumen-
talizzazioni, if discorso dei diritii
puo essere un altro dei terreni in cui
chi ha pill potere cerca di condizio-
nare chi ne ha meno

Nel momento in cui, quindi, 1i-
conosciamo la legittimit e, anzi, la doverosita di af-
frontare il discorso dei diritti su base globale, perché &
I"unico modo per togliere alla globalizzazione i suoi ef-
fetti pilt dirompenti ¢ conflittuali, dobbiamo, pero, ren-
derci conto del fatto che il campo, il campo da gioco
non & livellato, & contrassegnato da profonde disegua-
glianze che in chi ha meno potere creano sospetti ¢ ten-
tazioni di difendersi, di chiudersi per non essere sog-
getti non solo al potere economico, ma al potere ideo-
logico, all’egemonia di chi, invece, & pit forte

Il problema & di difficile soluzione, ma, anche\qui,
€ un problema che non possiamo accantonare. E un
problema, la globalizzazione dei principi, dei diritti,
che caratterizzera profondamente i prossimi anni.
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