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MUNDO GLOBAL,
[DENTIDAD DE GRUPQ

Diversidad y convivencia entre ética y politica

stoy seguro de que, al examinar el
tema de este articulo, mds de uno
podrfa preguntaise en qué medida
un profesional de fas relaciones internacio-
nales puede contribuir al debate sobre el
tema de la convivencia multicultural en
el seno de una misma comunidad

Creo, por tanto, que es necesario em-
pezar con un breve predmbulo. De modo
sintético, quisiera afirmar que la natura-
leza de la globalizacién —o mundializa-
cién— es la que justifica la combinacién
de dimensién interna y dimensién inter-
nacional, tanto a nivel de andlisis como
de accién politica. Es mis, exige la supe-
1atidn, mediante una visién integradora,
de esa subdivisién que, cuando se man-
tiene, pone en peligro el control de los
grandes fenémenos de nuestro tiempo.
La diplomacia “cldsica” tenfa bien clara la
distincién entre dimensién interna y di-
mensién internacional, sobre todo por-
que se atenia —debfa atenerse— a un ag-
nosticismo total respecto a las realidades
internas de cada uno de los sujetos del
sistema internacional: los Estados. 1a
cultura del diplomético comprendia, sin
duda alguna, ¢l conocimiento de la histo-
ria y de la realidad (politica, social, cultu-
ral) de los pafses en los que, vy con los
que, estaba llamado a actuar. Pero se tra-
taba de una base, de una premisa il
para identificar intereses de fondo, rela-
ciones de fuerza, particularidades politi-
cas, que podfan influir en la forma con la
que actuaba cada uno de los pafses en el
escenario internacional

En la actualidad, aunque los Bstados
sigan siendo los sujetos principales de las
relaciones internacionales, nos encontra-
mos ante fenémenos que superan el
marco cldsico de la diplomacia Las mi-
graciones, en primer lugar. Sin duda algu-
na, no es un fendémeno nuevo en sf
mismo (y creo que como italianos setia
absurdo que lo olviddramos), pero es
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nuevo porque en los grandes desplaza-
mientos de poblaciones se entremezclan
factores —algunas veces imposibles de se-
parar— como la motivacién de la buisque-
da de trabajo con la bisqueda de un refu-
gio frente a la persecucién o la salvacién
ante un conflicto. Y nuevo también por-
que hoy se produce cada vez més una
contradiccidn entre un mundo cada vez
mds integrado en ef sistema econémico-
financiero pero todavia con profundas di-
ferencias en lo que concierne a libertad y
democracia, niveles de renta, fndices de
empleo, proteccién de las exigencias so-
ciales A pesar de que nunca como hasta
hoy los vasos representados por cada una
de las comunidades nacionales habfan
sido tan comunicantes, los desniveles si-
guen siendo profuridos y por esta 1azén
no debemos sorprendernos si el sistema
estd sometido a presiones incontenibles y
con frecuencia diffcilmente sostenibles
para los pafses destinatarios de los flujos
migratotios

Parar la inmigracién:

una tarea imposible v absurda

Creo que actualmente la politica interna-
cional estd tratando de tomar conciencia,
no sin dificultades, de esta contradiccién,
y de actuar para controlatfa, para guiaila,
evitando rupturas, desequilibtios, conflic-
tos Lo que seguramente ya no podemos
hacer es cerrar esas comuricaciones,
atrincherarnos dentro de poderosas “mu-
rallas chinas™ capaces de preservar una in-
wegtidad tanto socioeconémica como cul-
tural. Estd claro que sobre este punto
pueden existir opciones politicas de dife-
rente naturaleza, pero quien observe la re-
alidad internacional contempordnea
puede afirmar, sin temor de set contradi-
cho, que el cierre de las fronteras no es ni
posible ni dtil Que no sea posible lo de-
muestra ¢l ejemplo de Fstados Unidos,
ejemplo que tomamos con frecuencia

i

como modelo def Estado con mayor ca-
pacidad de proteger su propia seguridad a =
partir del control de sus fronteras: pues -
bien, son decenas y decenas de millares
los clandestinos que (a pesar de a utiliza-
ciér de una policia fronteriza nada “in-
dulgente”) todos los afios entran, sobze
todo desde México, en el territorio esta- |
dounidense Peto el cierre a los flujos de
inmigracién no tendrfa sentido ni siquie-
1a respecto a los intereses de cada una de &
lag economias, de cada una de las socieda- 2
des Los flujos que se activan en el seno
del sistema de los vasos comunicantes a
los que antes haciz alusién son todo
menos irracionales: las desigualdades que
los ponen en movimiento son también de
naturaleza econémica y demografica
Como se afirma cada vez con mayor clar
dad, hasta en ¢l caso de la inmigracién es-
tamos pot fo general ante un encuentro
entre oferta y demanda.

Contra fljos incontrolados y manejados
por la criminalidad organizada

Si esto es verdad, en vez de exclusién tene-
mos que hablar de regulacién, de control
de un fenémeno que, cuando estd incon-
erolado, configura una patologia con serias
repercusiones en términos sociales y de se-
guridad y, cuando estd regulado, puede
constituir un beneficio para todos Asf
pues, aunque la tarea principal es de natu-
raleza interna, af mismo tiempo la diplo-
macia estd llamada a intervenir, compro-
metiéndose en la negociacién y la conclu-
sién de acuerdos con los paises de origen
de los flujos migratotios, tanto para con-
certar flujos que respondan a las exigen-
cias de nuestra economfa como para obte-
ner la readmisién de los inmigrantes ilega-
les a los que sea imposible regularizar.

Sin embasgo, ésta no es la novedad
mds significativa Seguimos todavia en el
terreno clésico de la diplomacia, en el 4m-
bito de las relaciones entre los Estados
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"~ cuyo objeto son individuos o grupos de
g:if;dﬁdanos La novedad es otra, y merece
la pena analizarla con detenimiento La
novedad consiste en el hecho de que la
diplomacia de puestro tiempo, la diplo-
-macia de la globalizacién, debe aftontar
“lag sitnaciones internas de cada uno de los
:'p:_zu's¢s, debe ocuparse —en relacién con el
fendmeno de las migraciones— del origen
de esos flujos masivos, incontrolables v
- producidos con frecuencia por malciples
caysas

Enfrentarse con las raices del problema:
la diplomacia de la cooperacién

En primer lugay, existe la que se puede
definir como diplomatia de la cooperacion.
Sin duda alguna, es utépico imaginar un
mundo “nivelado” econémicamente, un
mundo en el que sea posible para todos,
en cualquicr parte del mundo, vivir una
vida digna, productiva y culturalmente
avanzada sin abandonar el propio lugar
de origer  Utépico y (permitaseme que
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afiada de forma incidental) quizd incluso
no deseable, ya que los movimientos vo-
lunratios son un instrumento de dinamis-
mo, de conocimiento reciproco, de pluza-
lismo cultural y de ideas que de otra
forma podifa ser sustituido por una sorda
cerrazén autdrquica. Pero nadie puede
sostener hoy que esa nivelacidn sea un pe-
ligro real, en un mundo en el que las desi-
gualdades —de acuerdo con todas las esta-
disticas de las que disponemos-- estdn au-
mentando, a pesar de las dindmicas reales
de desarrollo global. En un mundo en el
que todavia miles de millones de personas
viven pot debajo de lo que puede consi-
derarse un nivel minimo de subsistencia
no estrictamente biolégico y millones de
ellas son victimas de calamidades reales,
empezando por el sida.

De todo esto surge esa coincidencia
entre impulso moral e intereses naciona-
les que (y lo afirmo basindome en la ex-
periencia de 30 afios como diplomético
italiano) caracteriza nuestra politica exte-

tiot. En efecto, serfa un etrot negar o mi-
rusvalorar uno de estos dos elementos,
tanto por lo que concierne a la coopera-
cién para el desarrollo como a otros as-
pectos de nuestra politica. La apertura de
la sociedad italiana con respecto z la afli-
gida humanidad del Sur del mundo es un
fenémeno amplio e importante que se
traduce en el compromiso de las organi-
zaciones no gubernamentales y de los vo-
luntatios particulares que dan un elevado
testimonio, en fos lugares mds desfavore-
cidos de la tierza, de una opcién de so-
lidaridad. Se trata de un impulso moral
que constituye un mandato preciso para
los Gobicrnos y para todos los que actdan
en el dmbito de Ia polftica exterior, Pero,
al mismo tiempo, también es verdad que
al actuar para conuibuir a reducir desi-
gualdades econémicas macroscédpicas,
para crear sociedades justas desde el
punto de vista econémico y social, espera-
mos incidir en esas situaciones que son e}
germen de movimientos incontrolados, ¥

23




MUNDOC GIOBAI, IDENTIDAD DE GRUPO

con frecuencia incontrolables, de pobla-
ciones. En resumen, nos protegemos ante
flujos migtatorios que no responden a
nuesta capacidad de absorcidn tanto eco-
némica como social. Y lo hacemos en sus
origenes, para no encontrarnos ante los
terribles dilemas que se crean cuando el
problema se presenta bajo la forma de de-
sembarcos clandestinos de dolientes car-
gas humanas, objero con frecuencia de un
despiadado comercio por parte del cri-
men organizado.

amds a8 de la economia: migraciones y
violacidn de derechos humanos
En el fondo, si se pudiera atribuir el fe-
némeno de las migraciones en un mundo
globalizado sélo a las desigualdades so-
cioecondmicas, €l problema serfa en cier-
to modo mucho més ficil de afrontar, e
incluso las novedades para la diplomacia
serfan menos radicales. Pero no es asi.
Para explicar por qué hombres, mujeres y
nifios se ponen en marcha por los peli-
grosos caminos de la emigracién clandes-
tina, por qué afrontan la incégnita de un
futuro en tierras lejanas y desconocidas,
no basta la economfa, y tampoco es sufi-
ciente recuriir a los diferentes niveles de
bienestar, Con frecuencia, la “no habita-
bilidad” de tantas, de demasiadas zonas
del mundo, tiene més que ver con la po-
litica que con la economfa. Por un lado,
tiene que ver con los conflictos internos
(denominados “étnicos”) y, pot otro, con
el modo con el que ciertos Gobiernos,
ciertos reglmenes, tratan a sus propios
ciudadanos. En sintesis, tiene que ver
con la falta de respeto de los derechos
humanos.

En esto radica la profunda novedad
Y es este aspecro el que produce la
transformacién mds radical de las rela-
ciones internacionales contemporineas.
El derecho internacional clisico asumia,
de acuerdo con la relacién entre el Esta-
do y los propios ciudadanes (o stbdi-
tos), la misma actitud del derecho ro-
mano antiguc con respecto a la relacién
entre el paterfamilias y sus hijos: les re-
conocia el jus vitae ac necis, el derecho
de disponer de fa vida y la muerte. Aun-
que se produzca de forma confusa, con-
trovertida y frecuentemente contradic-
toria, hoy ya no es asi. Gracias a una
evolucidn en el terreno de los valores, a
una concepcién diferente de la dignidad
de las personas, hoy se empieza —tepito,
sdlo se empieza— a rebatir una concep-
cién absoluta de la soberania de los Es-
tados bajo cuya proteccién se pueden
cometer los peores delitos, en una gama
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que comprende desde la negacién de la
libertad de expresién al genocidio, Esta
evolucién, de tipo politico-culrural, no
se ha detenido en una mera fase de afir-
macién de principios, de aspiraciones
ideales (y para algunos simplemente ide-
alistas), sino que se ha traducido, y se
traduce cada dfa mds, en un cuerpo no
sélo de declaraciones (a partir de la De-
claracién Universal de los Derechos Hu-
manos de 1948), sino también de con-
venciones propiamente dichas con ca-
ricter vinculante (estamos pensando en
las que se refieren al genocidio 0 a la
tortura).

Para elaborar esa normativa, y para
vigilar su puesta en prictica, se ha desa-

wrollado una diplomacia de los devechos
humanos que estd llamada a actuar en un
terreno de extrema complejidad y cuya:
dificulrad principal estd constituida por’
el nudo de la soberanfa. Un principio’
que, sin duda alguna, no puede ser su-;
primido dada su funcién de garantia:
ante el predominio incontrolado de los;
Estados més fuertes; pero también un:
principio que, cuando se reivindica de
forma absoclura, con idolatrfa, amenaza
con anular cualquier posibilidad de opo-
nerse incluso 2 las violaciones més graves
de los derechos humanos. La cuestién de
la soberanfa, como demuestran las dos;
barallas en las que la diplomacia italiana:
se ha comprometido en primer plano (laf;f?
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de la pena de muette y la de la instiru-
cién de un Tribunal Penal Interna-
cional), sigue siendo el eje del debate in-
ternacional; y nosotros mismos, que in-
cluso hemos crefdo y creemos en el valor
de la causa que esas barallas persiguen,
no somos insensibles a las preocupacio-
nes de tantos pafses, especialmente los
que pertenecen al mundo menos desa-
rollado, que se aferran a la soberania
como dnico elemento de igualdad en un
mundo profundamente desigual. Pero
10 es tan dificil distinguir entre la legfri-
_ma tutela de la soberania ¥ su utilizacidn
instrumental y justifi-
cativa. En primer
lugar, no es aceprable
que se contraponga la
soberanfa a la comu-
nidad internacional
cuando se trata de la
aplicacién de normas
internacionales vigen-
tes (de las convencio-
nes de Ginebra 2 las
relativas al genoci-
dio). No es aceprable
contraponet fa sobe-
ranfa cuando deter-
minadas situaciones
creadas en el seno de
un pais y relacionadas
con la violacién de
derechos humanos
tienen repercusiones
internacionales, tanto
por lo que se refiere 2
la posible interna-
cionalizacién de un
conflicto interno
como a fa creacién de
flujos de refugiados.
Como sucede con los
temas de proteccién
del medio ambiente,
10 puede haber ninguna soberanfa allf
donde los acontecimientos que se produ-
cen en un determinado pafs “contami-
nan” el espacio internacional. No se
puede afrontar Chernébil en clave de so-
bs'ranfa nacional, as{ coma tampoco
pucden setlo los numerosos “Chernghbil
humanos™ causados por fa violacién de
los derechos humanos por parte de de-
mastados regimenes. La comunidad in-
«érnacional tiene el derecho de proteger-
i¢, un derecho que no puede ser obsta-
sulizado por Ia arbitraria pretensién de
1na soberanfa que, en analogia con lo
jue la Constitucién italiana declara a
snopésito de fa propiedad privada, es un
lerecho fundamental, pero que también
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debe ser considerada desde el punto de
vista de una funcién social propia.

Por un concepin ne asocial ni idolatrico
de la scberania

Y es precisamente esta situacién [a que se
estd verificando en la actualidad Allf
donde la soberania se traduce en apare-
heid, limpieza étnica o genocidio, la co-
munidad internacional cesa de reconocer-
la, ya que considera que contradice esa
“funcién social” {de estabilidad interna-
cional, de tutela de los individuos) que la
afirma como fundamento de las relacio-

nes internacionales. Pero lo que hace difi-
cil la diplomacia de los derechos humanos
no es sélo la cuestién de la soberanfa, Fs
también la existencia de una fuerte diver-
gencia en el terreno ético-cultural, en ¢l
terreno de los valores. Merece la pena
analizar con detenimiento la problemiti-
ca del “relativismo contra universalismo”
porque creo que incluso tiene profundas
repercusiones en la convivencia multicul-
tural en ¢l seno de una misma comunidad
nacional ;Los valores que constituyen la
base esencial de la enunciacién ydela
proteccién de los derechos humanos son
universales o, por el contrario, son especf-
ficos de una determinada tadicién érico-
cultural, religiosa? Es interesante notar

ROBERTO TOSCANG

€omo esta pregunta ha sido planteada de
forma polémica sélo en una época relati-
vamente reciente, Incluso en el momento
de la contraposicién poltico-ideolégica
mds radical entre Este y Oeste no se
ponfa en discusién la universalidad de los
derechos. Es suficiente con examinar las
diferentes constituciones de la URSS, en
las que la proclamacién de los derechos
resulta “impecable” incluso para quien
estd formado en una tradicién liberal.
Derechos que, como sabemos, eran igno-
rados y fuertemente conculcados en el
efectivo funcionamiento del sistema, por
lo que no se nos esca-
pa la naturaleza “or-
welliana” (en el senti-
do de Rebelidn en ia
granja) de esos enun-
ciados. Hay que recor-
dar que en la nego-
ciacién que condujo
en 1975 al Acra Final
de Helsinki los sovié-
ticos no pusieron mu-
chas dificultades res-
pecto a la proclama-
cién abstracta de los
principios ¥ de los de-
rechos; mds bien trata-
ron de “impermeabili-
zar” el propio sistema
contra influencias ex-
ternas que habrfan po-
dido amenazar su
mantenimiento

Sin embargo, el
desaffo al universalis-
mo de los derechos
humanos, la afirma-
cién segtin la cuyal
existitfan otros modos
de afrontar la cuestién
que no tienen que ver
con el derivado de Ia
tradicién occidental (y vendido por los
occidentales como universal), es reciente,
y tiene como protagonistas a paises que
pertenccen al continente asidtico ¥ al
mundo isldmico. En Asia, el éxito de un
poderoso impulso hacia la modetnizacién
ha estimulado una orgullosa reivindica-
cién de tradiciones propias incluso en el
terreno moral, basadas mds en el respeto a
la autoridad que en un pluralismo liberal
visto como elemento de debilidad y desu-
nién; en las prerrogativas del grupo
(desde la familia hasta el Estado) contra-
puestas a fas exigencias individuales con-
sideradas como secundarias ¥ en cual-
quier caso, dignas de ser sacrificadas a las
primeras en caso de contradiccién entre

25




MUNDO GIOBAI, IDENIIDAD DE GRUPO

ellas. En los pafses musulmanes, el hecho
de que el istam centre su mensaje en un
conjunto de preceptos morales en vez de
en dogmas teolégicos ha provocado que,
en el momento en que surge un “islam
politico” (radical o no, integrista o no), el
terreno de autoafirmacién e incluso de
lucha se identifique con un enfrentamien-
to con Occidente, al que se desaf{a en el
terreno de las premisas éticas, y sobre
todo en ¢l 4mbito de los derechos huma-
nos (del derecho penal a fa condicién de
la mujer, y en algunos casos también en la
libertad de practicar una religién diferen-
te 2l islam). Més en general, lo que catac-
teriza la reivindicacién de diversidad en
tema de derechos humanos por parte del
mundo isldmico es la posibilidad misma
de reconocet, en la sociedad, esferas autd-
nomas con respecto a los preceptos reli-
giosos, y en especial la distincién entre
derecho, religién y moral.

Pero si nosotros aceptdramos la pre-
misa de que esos valores no son concilia-
bles, asi como los derechos a los que esos
valores se refieren, ;cémo podifamos pen-
sar en llevar a cabo sin abusos y atbitrarie-
dad esa diplomacia de los derechos huma-
nos que consideramos indispensables para
la estabilidad mundial y para la protec-
cién de cada una de las personas en todas
las partes del mundo? Esta es la cuestién
fundamental que debemos afrontar tanto
desde el punto de vista teérico como
desde el de la praxis diplomtica.

“Choque de civilizaciones”;
una lectura critica
La tesis de la diversidad, de una diversi-
dad inconciliable, de las culturas (y de los
valores sobre los que se asientan) no es
defendida sélo por los asidticos o por los
islamistas. En Occidente, ha sido desarro-
Hada en especial por Samuel Huntington,
en un articulo de 1993 transformado pos-
teriormente ¢n un libro, con su tesis del
“choque de las civilizaciones”. Segiin
Huntington, tras el final de las ideologfas
(y en particular de la contzaposicién ideo-
légica entre el Este y el Qeste) las relacio-
nes internacionales estdn caracterizadas
por un enfrentamiento entre algunas
grandes “civilizaciones” (nosotros preferi-
mos hablar de culturas) portadoras de va-
lotes profundamente diversos e inconci-
liables. Y es en las zonas de contacto entre
esas grandes culturas (zonas en las que se
configuta una especie de “falla” sfsmica)
en donde se producen tensiones, enfren-
ramientos, guerras

Si el profesor de Harvard se limitara
a un cuadro descriptivo de las diferencias

26

entie culturas, y de los problemas y ten-
siones que pueden derivarse de esta di-
versidad, no habrfa motivo para refutar
sus tesis Los antropdlogos, antes que los
politdlogos, ya han afrontado estos
temmas, extrayendo andlisis y dando indi-
caciones de gran interés. Pero Hunting-
ton hace algo mds y diferente: de la des-
cripcién pasa a [a definicién de constan-
tes; de la diversidad de valores
empiricamente demostrables pasa a la
afirmacién estdrica de la imposibilidad de
una coexistencia y de una verdadera co-
municacién entre diversidades.

Se pueden contraponer cuatro obje-
ciones diferentes a esta tesis En primer
lugar, cuando Huntington afirma que los
valores son especificos de cada una de las
culturas, la pregunta que se le puede
plantear es: “S4, ;pero dinde?”. Como ha
observado Amartya Sen, es sencillamente
grotesco hablar de “valores asidricos” ya
que se estd hablando de un continente no
sélo amplisimo, sino también caracreriza-
do por tradiciones tan diferentes como el
confucianismo, el islam y el budismo. Y
un continente, ademds, en el que en el
seno de cada uno de los pafses coexisten
“civilizaciones” {(utilizando la terminolo-
gfa de Huntington) profundamente dife-
rentes: basta con citar Indonesia, por 1o
hablar de la India.

La segunda pregunta es: “Si, jpero
quién define los valpres?”. Ademis de indi-
car una inquietante complicidad con regf-
menes represivos, parece absurdo aceptar
que los valores de un pafs no estén defini-
dos por sus habitantes en la libre manifes-
tacién de las propias preferencias e incli-
naciones, sino mds bien por sus dirigentes
no democrdticos y por los ideélogos de ré-
gimen. En realidad, no es paraddjico sos-
tener que alli donde resulta imposible ma-
nifestar una adhesién sincera a los propios
valores que no comporte riesgos persona-
les por falta de pluralismo y democracia,
es igualmente imposible encontrar cudles
son los valores dominantes. Segiin los diri-
gentes de la URSS, atelsmo y colectivismo
debfan constituir dos de las premisas fun-
damentales del sistema soviético en el te-
rreno de los valores: hoy podemos verifi-
car que se trataba de una afiimacién arbi-
traria. ;Por qué deberfamos aceptar las
afirmaciones de los dirigentes de ciertos
paises de Asia sobre el antiindividualismo
y ¢l autorirarismo como “valores asidti-
cos’? i fuera posible, quizd serfa mejor
pedir la opinién a los directamente intere-
sados, a los habitantes de esos pafses.

Pero hay una tercera pregunta: “S,
épero cudndo?”, Quizd la arbitratiedad mds

grave contenida en la tesis de Huntingron
reside en la pretensién de congelar, en
una especie de instantdnea, unas realida- :

des socio-politicas y culturales que, por el

contrario, deberfan ser observadas con
una cimara cinematogréfica. Si queremos :
ser empiricos y no ideolégicos sélo pode- |
mos constatar el hecho de que la realidad ©
de las culturas estd caracterizada por el -
cambio y no por una inmovilidad senci-
llamente caricaturesca. Son cambios que :
por lo genetal se producen lentamente,
aunque en algunas ocasiones se aceleran ¢
por coincidit con eventos histéricos (ana
guerra, un cambio de régimen). Valga este
¢jemplo: quien visitara la Espafia de los
afios sesenta habria podido explayarse en :
una descripcién detallada, aparentemente
convincente, de los “valotes espafioles” -

basados en la tradicién, la conservacién, :

la autoridad Pocos afios después, con la

apertura y la plena democracia, nos en- -

contramos con la Espafia de la movida y |

de su ingreso, no sélo econdmico, en Fu-

ropa. ;Dénde han ido a parar esos “valo-
res espafioles”? Emerge con claridad el
hecho de que quien detenta de forma au- -

toriraria el poder (que es siempre también
poder de definir la ideologfa) no sélo pre-
tende el monopolio de la definicién de

los valores, sino que trata de que no cam- .

bien, de evitar esas evoluciones que son
naturales y que deben reflejar la libre elec-
cién de fos ciudadanos.

Una dltima y radical objecién Hun-
tington no sélo describe un cuadro abs-
tracto de culturas encerradas en un espacio
geopolitico preciso y caractesizadas por la
hierdtica fijeza de un mosaico bizantino,
sing que niega la itrefutable realidad de la
constante mezcla entre ellas, En un mundo
en el que historiadores y arquedlogos estu-
dian las relaciones entre el Fgipto de los fa-
raones y las tribus de Israel, cuando somos
totalmente conscientes de la profunda in-
fluencia isldmica en la recuperacién y
transmision a todo el Mediterrdneo de esa

cultura clésica que se convirtié en la base :
del Humanismo y del Renacimienco: °
écémo podemos pensar, sobre todo noso- |

tros los italianos, en poder separar las cul-

turas, en negar las influencias reciprocas?

En un determinado momento, Hunting- |
ton afirma que democracia, derechos hu- °
manos, Estado de derecho, son ideas euro- *
peas y no asidticas ni medioorientales, % *
no ser por adopci6n”. Se le podria respon- ©
der con afirmaciones andlogas ¢ igualmen-

te absurdas def tpo: “El cristianismo no es

americano a no ser por adopcién, dado
que se trata de una religién de origen me-

diooriental que ha incorporado la filosofia

CIAVES DE RAZON PRACTICA - ¥ 114




