| siglo XX estd terminando con

lo que parece ser la derrota
histérica de las opciones politicas
revolucionarias

Es cierto que en concreto somos
mds bien testigos del fracaso de
un sistema determinado —el llama-
do “socialismo real’ de tipo sovié-
tico- y no de una tendencia politi-
ca general Es cierto también que
la afirmacidn segln la cual estaria-
mos ‘al final de 1a historia” no
puede tomarse en serio Pero serfa
falsamente consolatorio, para los
que nos definimos “progresistas’,
imaginar que la crisis del sistema
soviético no tenga nada que ver
con nosotros.

A pesar de las evidentes especifi-
cidades del comunismo ruso, hay
algo, en su presente caida de cre-
dibilidad y atractivo, que esta en
relacién con todas las opciones
revolucionarias de nuestro siglo
El hecho es que en sdélo veinte
afos [o que en la década de los
sesenta era la hegemonia ideolégi-
ca del pensamiento radical-progre-

sista se ha invertido completamen-

te Toda la izquierda en su més
amplio sentido estd desconcerta-
da. casi acobijada. y no se sabe
hacer mas sino tratar de cuidar sus
propias heridas, limitar los dafios
sobrevivir para poderse enfrentar
con un muy problemaético futuro. Y
muchos se preguntan si lo que
estd pasando no sera acaso la
justa recompensa de una culpable
"hubris intelectual. L homme
révoité” parece volver, tal hijo pré-
digo, a la casa de las tradiciones.
del buen sentido comin. de la efi-
ciencia capitalista. Estd manchado
de no poca sangre. propia y ajena.
Esta histéricamente derrotado
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Liegados a esta encrucijada, es
nuestra primera tarea ver cuéles
han sido los fallos fundamentales

-(mé&s alld de los acontecimientos

histdricos concretas, con su mez-
cla de azar y necesidad) que pue-
den explicar la presente derrota
del radicalismo progresista. Por-
que seria falsamente consolatorio
declarar, o hacer muestra de creer
que lo tinico que ha sido derrotado
es el modelo soviético. Lo més
fundamental de la actual situacién
es que estd en crisis el mismo mar-
xismo {sin duda, la forma domi-
nante del radicalismo politico en
el agitimo siglo) Hay mds; adonde
uno mire, todas las opciones de
tipo radical parecen ser dramética-
mente debilitadas parecen haber-
se reducido a un nivel casi dnica-
mente testimonial

En el mundo desarrollado domi-
na un consenso capitalista que
abarca hasta los partidos llamados
socialistas. mientras que en el Ter-
cer Mundo a los fltimos residuos
de un capitatismo no democratico
se oponen, en la mayoria de los
casos, opciones y lideres populis-
tas de muy dudosa calidad progre-
sista, mientras que la izquierda o
se margina y se vuelve grupdsculo
o tiendé a sumarse sin horizonte
propic a las tareas liberal-demo-
créticas.

La bisGueda de los “porqués’ nos
ocupard durante largo tiempo,
pero parece Gtil empezar con algu-
nas primeras hipdtesis

No cabe duda del hecho que la
evidente incapacidad del modelo
socialista soviético” de garantizar
niveles de vida similares a los del
Occidente desarrollado tiene
mucho‘que ver con esta caida y
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con el paralelo auge de los mode-
los liberal-capitalistas. Pero al
mismo tiempo, una explicacidn tan
s6lo econdmica deja mucho sin
explicar En efecto la presencia de
un Tercer Mundo capitalista” y de
aspectos “tercermundistas” en los
mismos paises capitalistas desa-
rrollados tendria que inducir a la
reflexion y. sobre todo a moderar
las alabanzas hacia el Occidente
triunfante. Pero en la préactica esto
no pasa. En la practica los pue-
blos que salen del sistema del
socialismo real estdn animados de
un entusiasmo hacia lo nuestro
que deja a los que en Occidente
criticamos el status quo y buscamos
alternativas politicas en una incéd-
moda situacién que la derecha.
por supuesto, subraya con gozo
muy comprensible.

;Pero qué quieren ademés de un
més alto nivel de vida. los pueblos
que estan satiendo -con frustra-
cién y rabia— del fracasado experi-
mento revolucionario soviético?
Entender esto nos puede ayudar
mucho en interpretar correctamen-
te las razones del fracaso v scbre
todo en ver si siguen siendo posi-
bles un pensamiento y una pro-
puesta politica radicates

Es muy significativo que la gente
que en Europa del Este sale de
algunas décadas de "socialismo
real reclame sobre tode "una vida
normal . Hay que admitirlo: se
trata de una expresién que, con los
términos de referencia que tene-
mos en nuestra cultura politica. no
deja de suscitar imagenes de estre-
chez pequehoburguesas de recha-
zo egoista de cualquier proyecte
de compromiso y de cambio. Pero
como no dejan de repracharnos
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s intelectuales disidentes del
ste, se trata de una posicién abs-
acta ignorante e injusta. Los que
an comprobado la realidad del
&s grande experimento de cam-
o social de nuestro siglo quieren
1a vida normal porque nunca se
s ha permitido vivirla Sus vidas
:ales han sido limitadas, mutila-
as enajenadas {Gorbachov ha
icho explicitamente, con el gran
yraje politico que le es propio
ue también en el socialismo
uvede haber —y en concreto hay-
1ajenacién) 1! en aras de un pro-
acto politico de transformacion
idical de la sociedad Como lo ha
icho el presidente-ex disidente
aclav Havel. estos pueblos han
(perimentado “una gama infinita
s sufrimiento humane una pro-

1) Encuentro de Gorbachov con los redac-
res de Pravda {en Pravda 25 de octubre de
&89
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funda decadencia econdmica y.
sobre todo, una inmensa humilla-
cién humana“. No pueden mds de
consignas. de objetivos. de tareas
de luchas de frenles de [uturo
prometido. Quieren vivir ya Y
quieren hacerlo en la sociedad
normal” que creen existe en el
otro sistema el nuestro.

Podrfamos definir esta actitud
como conservadora -y no cabe
duda que hoy son muchos los indi-
cios que se pueden interpretar en
este sentido [del renacimiento del
nacionalismo hasta un mayoritario
consenso procapitalista) Serfa una
interpretacién justificable. pero
superficial y equivocada

Hay que entender, al contlrario
que la crisis del sistema del socia-
lismo real” tiene un significado
profundamente radical en el doble
sentido de sus raices histdricas y
de las perspectivas que puede
abrir.

Quierao decit con esto que las

opciones revolucionarias aparecen hoy (y
son) Ristdricamente derratadas en cuanlo '
y en la medida en que se han pueslo en
contraste con los derechos humanoes. En
otras palabras. la exigencia de vivir
una vida normal que con tanta
fuerza estd imponiéndose en los
paises del este de Europa no es
sino la afirmacién. la reclamacion
de los derechos humanos como
exigencia politica primaria. El
hombre quiere ser hombre. y
rechaza los efectos deshumanizan-
tes de los proyectos revoluciona-
rios que le han sido impuestos

Si no fuéramas capaces de enten-
der este mensaie muy profundo si
lo rechazdramos con la ceguera
dogmatica de la que los hombres
de izquierda somos desgraciada-
mente capaces, enlonces esle siglo
XX si se acabaria con un horizonte
muy cerrado en el planc de las
ideas v de la accidn politica

La pregunta que tenemos que for-
mular es muy precisa: junto con la
forma histérica que el marxismo
ha asumido en el Estado soviético
(y en los sistemas derivados —e
impuestos— en Furopa oriental).
¢qué es lo que ha sido derrotado
histdricamente rechazado por las
grandes mayorias de los seres
humanos que han ienide esta
experiencia?

Fines y medios

Fl debale sobre lines y medios cs
antiguo como la politica misma. y
no cabe duda de que los interro-
gantes éticos levantados en su
marco constituyen un elemento
central del debate sobre las distin-
tas opciones politicas

Ahora bien uno de los rasgos
que histéricamente ha distinguido
el progresismo radical del progre-
sismo moderado ha sido el distin-
to enfoque de la relacién fines-
medios Ser radicales. casi inevita-
blemente ha querido decir aceptar
la necesidad de la violencia como
medio no sélo para vencer las tam-
bién violentas resistencias de la
fuerza reaccionaria sino para obte-
ner rdpidamente resultados en tér-
minos de desarrollo y construccién
politica

El progresismo se ha dividido
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siempre draméaticamente, sobre
este asunto muy fundamental. En
un extraordinario intercambio de
cartas que tuvo fugar en los afios
1869-70, el gian pensador revolu-
cionario ruso Aleksander Herzen y
el anarquista Bakunin se enfrenta-
ron en términos que no dejan de
ser actuales A Herzen, quien le
preguntaba por qué “litigo y gui-
llotina tienen que ser la eterna
necesidad de cada paso en adelan-
te” (21, y expresaba la conviccién de
que haya que “tenerle compasién a
las personas, y también a las
cosas” 131, Bakunin contestaba que
tan sélo un radical abandono y
destruccién del viejo orden podia
abrir paso al futuro, y escribia: "La
revolucién rusa serd sin duda una
revolucién horrible. Quien le tiene
miedo a los horrores y al lodo, que
se aleje de este mundo y de esta
revolucién 4]

Fs muy importante subrayar que
en sus fases iniciales el marxismo
planted el problema de la relacién
fines-medios en términos “herze-
nianos” y no “bakuninianos’. La
idea de la necesidad de un desa-
rrollo previo de la estructura —de la
superacién de los viejos modos de
produccién vista como agotamien-
to de su rol histérico. més que
como destruccién violenta- colo-
caba al marxismo preleninista en
una Optica de radicalismo de fines
vy no de medios. En este enfoque,
la revolucién se concebla casi
como la constatacién a nivel poll-
tico de profundos hechos que ya
habfan tomado lugar a nivel
estructural, asf que la violencia
podia ser un aspecto marginal y
eventual, necesario tan sdlo a ven-
cer las resistencias residuas de los
que no guisieran darse cuenta de
los cambios ya intervenidos en la
sociedad

La versién leninista del marxis-
mo llega a darle la vuelta comple-
tamente a este discurso sobre
fines y medios 5i la revolucién
—como escribié Lenin en su cono-

(2) Aleksandr k. Herzen A un vecchio compagne.
Torino, 1977, p. 15

(3)16id p 25

(4)16id p 95
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cida carta al menchevique Sujanov
{3l- no “constata”, sino “crea . no
es el reflejo politico de una trans-
formacién ya hecha del sistema de
produccién, sino la imposicién de
esta transformacion a través de un
poder politico dictatorial, todo
cambia Ser radicales entonces,
con Bakunin y contra Herzen, sig-
nifica no respetar lo que éste defi-
nfa “el paso humano’ ¥ sino tra-
tar de plasmar a la fuerza una
nueva sociedad, que todavia no
existe, sobre la base de un disefio
revolucionario concebido por una
minoria "de vanguardia .

En nuestro siglo. en efecto, el
pensamiento politico revoluciona-
rio se ha definido muy tajantemen-
te en favor de la necesaria acepta-
cion de los "costes’ de la revolu-
cién en términos de utilizacién de
medios en sf repugnantes a la sen-
sibilidad comtin. Sobre todo des-
pués de 1917, todo o casi todo el
radicalismo progresista (hasta el
que no se reconoce en el marxis-
mo-leninismo) se encauza en esta
direccién altamente autoritaria y
potencialmente violenta Asl, la
polémica contra la “democracia
burguesa —que une a bolchevi-
ques anarquistas y revoluciona-
rios de toda tendencia— se coloca
en el centro mismo del ser "radica-
les”. Dicho en otras palabras,
durante todo nuestro siglo nadie
que se considere radical ha podido
expresarse en favor de la llamada
democracia formal, ni tampoco del
concepto de los derechos huma-
nos que en las garantias juridicas
y politicas formales encuentran su
tinica posibilidad de proteccién.

El radicalismo leninista descono-
cié desde su comienzo la existen-
cia de esta necesidad y. al conlra-
rio, considerd cualquier discurso
sobre derechos humanos como
pretextuoso hostil y reaccionario.
En otro intercambio epistolar de
gran valor histdrico (como hoy lo

(5) V. 1. Lenin, “Nuestra revolucién. (A pro-
pésito de las notas de N. Sujancvy”. en la
antologia de escritos de Lenin publicada por
el Instituto de Marxismo-feninismo del CC del
PCUS bajo el tituic Contra el revisignismo
Moscl, sin fecha pp. 655-659

{6} Herzen, op. (gt . p 16

reconocen los soviéticos, que en
octubre de 1988 han vuelto a
publicar las cartas por primera vez
después de 1922), un escritor y
luchador progresista, Vladimir
Korolenko se dirigia en el afio
1920 a Lunacharsky intelectual y
politico revolucionario para
denunciar los desgastes y peligios
de dicha orientacién politica y la
conducta del régimen bolchevigue.

Yo creg —escribfa Korolenko- que
no todos los medios empleados
pueden ser utilizados en aras del
interés del pueblo” y rechazaba el
concepto bolchevique de que ‘la
revolucién tiene sus propias
leyes' llamando, al contrario a
ejeicer humanidad también hacia
los adversarios”. Korolenko —quien
sobre la base de los lugares comu-
nes revolucionarios seria definido
un "moderade’ frente al radical”
Lenin- también escribia: "Cosas
como la libertad de pensamiento,
de reunién. de palabra y de prensa
no son tan sélo ‘prejuicios burgue-
ses’, sino un arma indispensable
del futuro™ (7},

Un intelectual comunista, Bertold
Brecht, escribié en los afios veinte
unos versos que no dejan dudas:

"Hindete en la inmundicia

Abraza al carnicero, pero

Cambia el mundo: lo necesita’.
(Die Massnafme} (8],

Ahora bien después de muchas
inmundicias v no pocos carniceras
los pueblos que han tenido la
experiencia histdrica dei marxis-
mo al poder” dicen que ya basta
Dicen que los seres humanos con-
cretos no son ladrilios para el edi-
ficio de fa historia.

En las filas progresistas radicales
dicha actitud de defensa del indivi-
duc contra Ja historia y conlra la
revolucién ha sido tradicionalmen-
te clasificada como "moralista” y
“burguesa . y siempre se han
subrayado sus implicaciones
moderadas si no incluso conserva-
doras. Segin este enfoque tradi-

(7) Vladimir Kerolenko. ‘Pisma k Lunachars-
komu~ [("Cartas a Lunacharsky™) Novy Mir
ngm 10, 1988, po. 198-218

(8) Citado en Timothy Garton Ash. The Uses of
Adversily. Essays (n the fale of Central Europez
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cional de la izquierda revoluciona-
ria, se tratarfa en cualquier caso de
posiciones incompatibles con una
politica radical

Creo, al contrario, que un correc-
to planteamiento de las relaciones
fines-medios no debilita, sino
refuerza. la opcién radical. En efec-
to, lo que los conservadores estdn

Por esto hay que detenerse a
reflexionar sobre definiciones. 5i
es cierto que ser "progresistas
radicales ' quiere decir ser partida-
rios del cambio, de la satisfaccién
a nivel politico de las exigencias
de justicia, ;como puede escapdr-
senos —sobre todo después del tré-
gico aprendizaje que nos ha pro-

——

o

[}
14
'

tratando de hacer en esta fase his-
tSrica que ellos definen como la
de su triunfo es hacer un tnico
“paquete’ entre los medios histdri-
camente utilizados por el hoy
derrotado adversario marxista-
leninista y la finalidad del cambio
social radical. Si los radicales no
son capaces de desatar este nudo
fines-medios su derrota serd real y
dificilmente reversible.

Hoy ha llegado por fin el momen-
to en que el radicalismo politico
vuelva a apropiarse. después de la
ofuscacién leninista. del discurso
sobre derechos humanos Ha le-
gado el momento de reivindicar
que Herzen y Korolenko. y no
Bakunin y Lenin. eran los verdade-
ros radicales
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porcionado la historia— que sin
derechos humanos no hay progre-
so?

En los paises de la Europa del
Este el socialismo como fin ha
sido desprestigiado por los
medios del socialismo™: violencia
para la paz, injusticia para [a justi-
cia, opresién para la libertad. privi-
legio para la igualdad. miseria para
la abundancia E! abismo entre
estos dos planos ha sido tan gran-
de que los dirigentes han tenido
gue fundar su poder sobre la men-
tira, produciendo una desmoraliza-
cién de los gobernados y un cinis-
mo de los gobernantes que son la
mds grande verglienza y la mds
decisiva fuente de debilidad del
sistema. Bien lo ha entendido Gor-

WL 0 (ML G

bachov, quien antes de empezar
su tentativa de re-estructuracion,
ha enfrentado la gran tarea de
combatir este patoldgico desfase a
través de la “glasnost”

No es cierto como afirman hoy
los conservadores, que exista ya
un consenso sobre los fines, que
hayamos {legado ya, después de la
derrota del modelo soviético. a la
"solucién final” de la cuestion
politica Intereses materiales divi-
siones de clase y principios ideo-
l6gicos, diferencias nacionales y
culturales seguirdn produciendo
distintas opciones y proyectos
polfticos Lo que si parece concre-
tizarse sobre una escala planetaria
es un emergente consenso sobre
medios.

Decir derechos humanos signifi-
ca en efecto antes que todo afir-
mar que hay medios no admisibles
en el perseguimiento de finalida-
des politicas Empezando por los
casos mdas extremos (como el
genocidio y la tortura). en nuestros
tiempos se estd construyendo una
conciencia siempre mds universal
de este verdadero pacto funda-
mental entre seres humanos’ que
tendrd que extenderse a terrenos
que hoy siguen siendo m3s contro-
vertidos. como por ejemplo, el del
conflicto entre naciones Pero el
concepto de derechos humanos
llega més alld de una definicidn
negativa lunto con la exclusién de
algunos medios en el marco de
los derechos humanos se produce
también la afirmacién en positivo’
de otros medios. No cabe duda,
por ejemplo del hecho que siem-
pre méas las libertades que la
izquierda revolucionaria ha defini-
do tradicionalmente con el térmi-
no despreciativo de “libertades
burguesas’ tienden a ser vistas. y
vividas. como parte fundamental
de los derechos humanos Si con-
sideramos cudl ha sido en los Glti-
mos tiempos ia reaccién de las
grandes masas frente a elecciones
libres (de Chile a Hungrial no
podemos sino tomar muy atenta
nota de este [enémeno. que estd
teriendo en todas partes implica-
ciones politicas verdaderamente
revolucionarias

Pero ¢qué hard el progresismo
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radical frente a este indiscutible

fendmeno? ¢Seguird hablando en
términos alternativos y polémicos
de democracia formal y "demo-
cracia sustancial’. o entenderd
definitivamente que. aun luchando
para que la democracia no sea en
la sustancia una estafa o una farsa
plutocrética, no podrd en cualquier
caso prescindir de las formas
democraticas (de las elecciones al
pluripartidismo} que la conciencia
misma de los pueblos hace siem-
pre més universales. siempre mas
una componente necesaria de los
derechos humanos?

El progresismo radical puede y
debe rechazar la descalificacién de
sus fines —tiene que reivindicar la
legitimidad de su opcién y de su
lucha~ pero sélo podrd hacerlo si
toma conciencia sin reticencias ni
reservas mentales de que su
accion polilica tendrd que enmar-
carse en una instrumentacion de
medios compatible con el crecien-
te consenso sobre derechos huma-
nos. tanto en términos negativos
(no a la violencia political como
positivos (si a la democracia tam-
bién formal)

Tensién y unidad

Si el problema del radicalismo
fuera tan sélo el de la relacidn
entre fines y medios la crisis
actual seria menos grave Fn efec-
1o, el Lrabajo de asumir en una
politica de izquierda radical la
componente de los derechos hu-
manos ha sido emprendido hace
tiempo gracias a aportes distintos
como ol de las corrientes revolu-
cionarias cristianas o de partidos
comunistas de Qccidente que no
han esperado a Gorbachov para
tomar sus distancias del modelo
soviético

Pera si el pensamiento radical
quiere demostrar su relevancia en
nuestros tiempos tendrd también
que extraer consectiencias claras
en el mismo terreno de los fines

Aquf también tendremos que vol-
ver a las razones del tragico fraca-
so del proyecto revolucionario de
tipo soviético Un fracaso que seria
equivocado atribuir tan sélo a una
antihumanista perversign de los
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medios empieados para alcanzar
fines en si radicalmente humanis-
tas.

Después de atribuir todo el peso
negativo necesario a ia identifica-
cion entre radicalismo politico y
medios incompatibles con los
derechos humanos tendremos que
dar un paso mas y preguntamos si
acaso no habrd en los fines mis-
mos de la revolucidn marxista-
leninista algo que nos explica el
fondo de su tragedia histdrica.

Habré por esto que discutir sobre
definiciones. y en primer lugar
sobre la identificacién general-
mente considerada obvia enire
radicalismo politico de nuestro
siglo y marxismo-leninismo

No cabe duda del hecho que el
marxismo es la forma dominante
del pensamiento y de la accion
revoiucionaria de nuestro siglo. Es
muy dificil en nuestros tiempos ser
no sélo revolucionarios ni tan
siquiera progresistas radicales sin
ser —por lo menos— también mat-
sistas. en el sentido de utilizar aun
cuando sea entre otros los instru-
mentos elaborados por Marx para
la critica de la sociedad

Pero esto no quiere decir que
todos los radicales tengan que ser

sélo” marxistas y —~mas importan-
te alin- que los marxistas y ¢l mar-

«ismo sean necesariamente radica-
fes. Al contrario. es necesario
subrayar que ya en las raices filo-
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séficas del marxismo, en Hegel,
hay una componente esencialmen-
te antirradical.

No es una paradoja: la dialéctica
hegeliana refleja. en efecto, una
"nostalgia de unidad ', una tenden-
cia a la recomposicién de los con-
trarios que, traducidas en términos
politicos, explican lo que de otra
manera seria la incomprensible
transformacién del sistema ‘més
revolucionario de la historia’ (el
que ha salido de Ia revolucién de
los bolcheviques) en uno de los
mds conservadores y “antirradica-
les”

Se trata de una manera de ser
que es mental antes que politica y
que tiene raices muy profundas y
anteriores al mismo Hegel Como
escribid Isaiah Berlin. "'uno de los
mas profundos deseos del hombre
es encontrar un esquema unitario
en que toda la experiencia ~pasa-
da, presente y futura actual posi-
ble y no realizada- quede simétri-
camente ordenada (% Otro filéso-
fo, Stuart Hampshire, describe asf
el corolario politico de esta aspira-
cién a la unidad:, El matadero de
la historia tendrd por fin su reden-
cién cuando una sola verdadera
moralidad (cristiana. jacobina,
comunista) reine en todas partes y
todas las herejfas y desviaciones
sean sumprimidas 101 No admitir
ser parte’ (como partido politice,
como opcidn religiosa o ética)
sino pretender asumir en si las
razones y el valor del todo; decir,
como Robespierre: Natre volonté
c'est la volonté générale” (11 ésta
es la raiz de todo antirradicalismo
v también de las violaciones de los
derechos humanos

La opcidn politica radical puede
basarse en un plan filosdéfico,
solamente sobre el rechazo de
cualquier sfntesis final El radica-
lismo politico supone, en efecto
un abandono de todo utopismo. vy
sobre todo del suefio del “ut unum

(9) Isaiah Berlin. Four Essays on Liberty Lon-
don, 1969, p 106

{10} Stuart Hampshire, Isnrecence and Experien-
ee, Cambridge {MA), 1989 p. 136

{11) tean Starobinski "Rousseau in the
Revolution™ Thic New York Rovicw of Books 12 de
abril. (990 pp 47-50
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sint”’, sobre el que se funda tam-
bién la visién marxista del comu-
nismo como “fase final* del desa-
rrollo politico de la humanidad
Berlin —al hablar de "los monistas
filoséficos que exigen soluciones
finales"— ha descrito con insupera-
ble claridad las perversas conse-
cuencias de este suefio: *Una fe,
més que cualguier otra, es respon-
sable de la matanza de individuos
sobre los altares de los grandes
ideales histéricos —justicia o pro-
greso o la felicidad de las futuras
generaciones, la sagrada misién de
la emancipacidén de una nacién o
una clase. o hasta la libertad
misma, que pide el sacrificio de
los individuos para la libertad de
la sociedad—~ Se trata de la fe que
en algin lugar, en el pasado o en
el futuro, en la revelacidn divina o
en la mente de un pensador indivi-
dual, en los pronunciamientos de
la historia o de la ciencia. 0 en el
corazdén sencillo de un incorrampi-
do hombre bueno, existe una solu-
cién final* (12),

Ser radicales quiere decir, por el
contrario, reconocer que el sueno
de la unidad habrd que dejarlo
para otro mundo, y no el nuestro
humano . Significa aceptar el dato per-
manente de la tensidn enlre opuestas y
#eo eliminables polaridades El respeto
hacia los derechos humanos, en la
concepcidn radical, no se basa tan
sdlo sobre la decisién de descartar
algunos medios considerados
moralmente no aceptables en el
perseguimiento de fines de trans-
formacién social. ni tampoco refle-
ja una simple tolerancia de las
"desviaciones ' sino depende de
una vision de la sociedad que
supone una continua y no resolu-
ble tensién entre polaridades
sociales, politicas y hasta morales
opuestas Que no niega ni reprime
el conflicto, sino que lo considera
necesario. limitdndose a tratar de
que se desarrolle en el marco de
‘reglas del juego  reconocidas De
manera gue la imposicidon de los
principios y modelos alcanzados
en una determinada {ase en una

{12} Berlin, oy cit p 167
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sintesis” determinada, es antirra-
dical en si, cualesquiera sean los
medios utilizados. En la concep-
cion radical. democracia y libertad
son una dimensidén necesaria. en
cuanto Unica garantfa de que las
polaridades de que se compone la
realidad social no sean ignoradas
0, peor negadas y reprimidas con
un dafio sustancial a la capacidad
de cambio de cada sistema v de
cada sociedad

El concepto de derechos huma-
nos tiene, por supuesto una fuerte
connotacidn ética. Pero al mismo
tiempo serfa equivocado reducirlo
al solo campo moral Creer en los
derechos humanos es una precisa
eleccién palitica con implicaciones
profundamente radicales Y lo
mismo se puede decir del contra-
rio Desconocer los derechos humanos no
es lan solo una monstruosidad ética sino
lambién una deformacidn politica de
signo sicmpre anlirradical. cualesquicra
sedn los supuestos ideoldgicos

tos derechos humanos constilu-
yen. en efecto, mas que un limite a
la accién politica radical. su indis-
pensable y mas sustancial conteni-
do Como denunciaba Koroienko
tan sélo tres afios después de la
Revolucidn de Octubre, la falta de
derechos humanos vacia de conte-
nido real. capacidad de implanta-
cién popular y duracién histérica
cualguier "logro’ radical-revolucio-
nario En la ausencia de una libre
aceptacidn de estos logros —que
sélo puede comprobarse con una
averiguacién efectuada sobre la
base de instituciones democraticas
también formales— todo se vuelve
efimero. superficial y dura (como
los acontecimientos de hoy en el
este de Europa lo estdn demos-
trando) sélo hasta que ia fuerza
autoritaria de un Estado controla-
do por el partido sea capaz de
imponerse. Al debilitarse esta fuer-
za autoritaria todo se derrite como
nieve al sol. No queda avsoluta-
mente nada

El hecho es que el radicalismo
no-democratico ol radicalismo
contrario a los derechos huma-
nos, no es tal. Es una ilusidén a
menude sangrienta una exaspera-
cién prolundamente conscervado-
ra sino reaccionaria de los ins-
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umentos de contiol estatal que
hoga a la sociedad y sus impul-
os creativos. El radicalismo esta-
1l-autoritario constituye —hoy no
odemos fingir no saberfo— una
npostura histérica
El concepto de tensién entre
puestas y no eliminables polari-
ades nos permite, en concreto,
ntender que lo que estd pasando
n la Unién Soviética y en los pal-
es del este europeo no se puede
terpretar en los términos sim-
listas de “contrarrevolucidén’.
lespués de las ensefianzas de la
istoria de este siglo, tendriamos
ue haber entendido ya claramen-
s que la defensa autoritaria, con-
‘a el cambio de una “sintesis
upuestamente radical es lo mds
ntirradical que pueda haber en
uanto pretende fijar una determi-
ada realidad. cristalizarla, defen-
erla. La utopia se vuelve defensa
el status quo, y como la realidad,
or supuesto, se resiste a este
uefio abstracto de poder eliminar
=2nsién y cambio el poder “revolu-
ionario” se vuelve, de hecho, reac-
ionario.
En esta resistencia a admitir la
ecesidad de cuestionar los que se
onsideran ' logros’ encontramos
3 rafz de la contradiccién entre
oder revolucionario y derechos
umanos. Histéricamente, para los
evolucionarios, las campafas en
avor de los derechos humanos
.an sido politicamente interesan-
es y (tiles en cuanto parte de una
nas amplia lucha contra una dere-
ha represiva, pero pierden su
azdn de ser desde el momento en
jue la revolucién, instalada en el
yoder, haya garantizado ' por defi-
1icidén . el gozo de derechos no
ormales y haya alcanzado una
sintesis histérica que se conside-
a no reversible. Esto explica por
jué hasta hoy la izquierda més
adical ha mirado al tema de los
fereches humanos al mismo tiem-
yo con interés instrumental y sos-
secha ideoldgica y sobre todo, a
ravés de un enfoque profunda-
nente relativista
Hasta ahora la idea de que los
jerechos humanos fueran una
{imensién permanente y universal
e {a accién politica ha sido soste-

8

nida no por los progresistas radi-
cales, sino por liberales y cristia-
nos. Por ejemplo, los marxistas-
leninistas han colaborado en cier-
tas casos —y en ciertos paises— con
Amnesty International, pero no
parecen creer posible aceptar que
los principios de esta asociacion
se apliquen a cualquier régimen,
incluidos los de corte marxista.

Se trata de un limite tedrico que
se estd transformando en un ver-
dadero "handicap ' politico, en la
medida en que crece en el mundo
el consenso sobre la universalidad
de los derechos humanos. Este
nudo tendd que ser cortado por el
radicalismo politico si no quere-
mos que conservadores y centris-
tas se apropien definitivamente de
una bandera que tendria que ser la
nuestra

Gorbachov y los reformadores
saviéticos parecen haberse dado
cuenta de la importancia de este
vuelco ideolégico y han tomado
conciencia de que no pueden exis-
tir “puntos finales” en la defensa
de los derechos humanos. El afio
1989, en su discurso de conimemo-
racién del 200° aniversario de la
Revolucién Francesa, Aleksandr
Yakovlev, “brazo derecho” de Gor-
bachov. dijo a este respecto:
"Nunca llegard el tiempo en que
se podréa decir: [os derechos y
libertades de! individuo han alcan-
zado su perfeccién. y por lo tanto
su ulterior desarrollo puede parar-
se. En este sentido el problema
de los derechos humanos es eter-
no (.) (3,

Ser radicales quiere decir ser par-
tidarios del cambio, no de una
determinada y contingente estruc-
tura de poder {atn “revoluciona-
ria’). Y la libertad individual y
colectiva que la dimensién dere-
chos humanos de la poiftica
garantiza es ~como tan claramente
lo ha entendido Gorbachov con la
idea de la “glasnost - el supuesto
necesario de cualquier cambio, asi
como la negacién de los derechos
humanos conlieva inevitablemen-
te. como demuestra la experiencia

{13) Pravda 12 de julio de 989

de la Unidn Sovidtica un estanca-
miento conservador no solamente
econémico, sino politico y hasta
moral.

El radicalismo no sélo no puede
pretender nunca parar el cambio,
sino que ademds no concibe la
posibilidad de que se puedan fijar
“in aeternum ' los contenidos de lo
que es una politica de cambio pro-
gresista. Sobre este punto. tam-
bién la concreta experiencia del
Este europeo nos puede ayudar a
entender muchas cosas y a revisar
algunos ‘lugares comunes de la
izquierda. Es falso, por ejemplo
que ser radicales quiera decir estar
siempre y en todas partes en favor
del Estado y contra la sociedad
incluso en lo econdmico. En pai-
ses donde la creatividad individual
ha sido sofocada bajo un aparato
burocréatico de control estatal, ser
radicales significa hoy apoyar el
crecimiento de la sociedad civil en
todos sus aspectos incluido el de
la iniciativa econdmica

En efecto. a pesar de las aparien-
cias, es el radicalismo a caracteri-
zar el més imporiante fendmeno
politico de nuestros dias: Mijail
Gorbachov es un radical, el més
extraordinario 'radical en el poder’
de nuestro siglo. Si no somMos
capaces de entender este hecho
fundamental. entonces no podre-
mos sino juntarnos al coro de los
que declaran la defuncién definiti-
va del radicalismo. Pero si quere-
mos comprender a fondo la natu-
raleza radical del fendmeno Gor-
bachov' habrd que despojarse del
pesado equipaje de los lugares
comunes de la izquierda Y aquf
justamente se ve gue el nudo que
hay que desatar (mejor, cortar) es
el leninismo. Porgue si pensamos
que el sistema leninista del "mar-
xismo al poder” es lo mds radical
que se haya visto histéricamente,
no queda sino concluir —con Fidel
Castro— que lo de Gorbachov no es
sino una desviacién derechista de
signo profundamente antirradical
Son pocos los que abiertamente lo
sostienen pero parece ser que e
lo m&s profundo de muchos pro-
gresistas radicales quede una
molesta, inconfesable sospecha de
que el lider soviético sea en reali-
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jad un liquidador. el artifice de la
endicién del socialismo (el Gnico
socialismo realmente existente,
-uales que sean sus fallos) frente
il triunfante capitalismo.
Si fa miramos concretamente y
;in prejuicios, la accién de Gorba-
-hov puede, al contrario, permitir-
10s reformular una definicién del
adicalismo que por fin salga de
as dogmdéticas limitaciones en
jue el concepto ha sido manteni-
io -y desvirtuado— durante tan
argo tiempo.

Gorbachov esté4, en efecto de-
nostrando que ser radicales no
significa elegir el campo que pare-
‘e ideolégicamente ser “el mds de
zquierdas”, asumir sus consignas
1 sus codificados contenidos polf-

icos, e imponerlos a la sociedad a
‘oda costa, utilizando el poder del
Istado si uno lo tiene o tratando
ie aduefiarse de €l si no lo tiene
Ser radicales significa, al contrario,
dentificar los obstdculos concre-
-0s al crecimiento econdmico civil
; moral de una sociedad, y supe-
-arlos a través de unas recetas
olfticas que pueden ser distintas
an distintos tiempos y lugares,
sero nunca pueden prescindir de
a creatividad de la sociedad
nisma.

En una sociedad en la que los
supuestos progresistas gque con-
‘rolan el Estado han impuesto el
silencio, ser radicales significa
jevolverle la palabra a la gente En
ana sociedad en la que se ha falsi-
‘icado la historia pata “defender la
revolucidn |, ser radicales es acep-
rar la verdad —como escribié el
director de la revista soviética
Novy Mir al publicar el Arfipiélago
Gulag, de Solzhenitsyn—, también
cuando el que la expone €s un
enemigo del socialismo (4. Y ser
radicales es, también, reconocer
que la tan dencstada democracia
burguesa es un logro imperfecio
pero un logro y que no se puede
rechazar. sino que hay que asumir-
la como indispensable punto de
partida para la construccion det
future.

[ #4) Nevy Mir num 8. 1989 p 7

mn

No tenemos seguridad alguna de
que la entusiasmante aventura
politica y humana de Mijail Gorba-
chov se concluya con un éxito y no
con un tragico fracaso. Pero en
cualquier caso, ella nos habra per-
mitido reconocer por fin, en los
acontecimientos de nuestro tiem-
po, el verdadero perfil de una post-
ble politica radical. Nos habra
hecho esperar otra vez que el cam-
bio es posible.

Pero la verdad de este asunto se
puede percibir aun dejando el
terreno de la crisis del sistema
soviético. En el mundo capitalista
hay al mismo tiempo situaciones
de 'sociedad civil fuerte” y de
‘sociedad civil débil . La politica
radical en el primer caso no puede
ser igual a la politica radical que
se impone en el segundo. En con-
creto, si tomamos el caso de ltalia

‘—probablemente el caso mds extre-

mo de la sociedad civil {uerte (y
Estado débil)—, una polftica de
corte radical tiene que paitir de la
constatacién de que las resisten-
cias de tipo conservador al cam-
bio, y también las injusticias,
encuentran su asiento no en la
accién del Estado, més bien inefi-
caz, sino en los sujetos sociales
que se instalan en una sociedad
civil altamente organizada con un
poder difuso y una fuerte capaci-
dad de autoafirmacién y autode-
fensa a veces hasta fuera de los
marcos de la legalidad. En ltalia,
por tanto, ser radicales quiere
decir en gran medida apoyar, en
esta fase histérica, al Estado
democrético frente a la prolifera-
cién incontrolada de "poderes fac-
ticos', tanto econdmicos como
politicos. No se puede decir io
mismo de un pafs con una larga
tradicién de 'Estado fuerte” como,
por ejemplo, Espafia Una politica
radical para Espafia tendria. por
tanto, que plantearse como objeti-
vo primario [a vertebracién” de la
sociedad civil en términos italia-
nos’ para que se desarrollen crea-
tividad individual y cambio social.
El mismo concepto de polarida-
des opuestas puede explicarnos
que. por ejemplo, es arbitrario
darle una connotacidn siempre del
mismo signo a las posibles distin-

tas opciones politicas [rente a la
cuestidn del nacionalismo. Frente
a la negacién (de tipo colonial o
en general imperialista) de la reali-
dad nacional de un pueblo. la afir-
macién de valores nacionales
puede ser radical y no conservado-
ra o reaccionaria. Tomar como
punto de referencia la comunidad
nacional puede ser lambién parle
de una politica radical sobre todo
en momentos en que se necesiia
un esfuerzo colectivo para salir de
situaciones de crisis social Al con-
trario, en las situaciones caracteri-
zadas por un nacionalismo que
niega los demds niveles de la reali-
dad humana (el caso nazi es el
més ‘puro” en este sentido), ser
radicales quiere decir defender la
familia. la iglesia, las comunidades
locales, los grupos sociales ~todo
lo que permita oponerse al aplas-
tador peso del Estado—. Viceversa,
en situaciones como la que carac-
teriza a la sociedad en el sur de
Italia (y que, con una definicidn
que sigue siendo valiosa, en los
afios cincuenta un socidiogo defi-
nié como de “familismo amoral’).
es radical oponerse a la propoten-
cia de la familia y apoyar las razo-
nes de la colectividad nacional, ya
se trate de respetar la ley penal o
de pagar impuestos. Lo que cons-~
tituye lo contrario exactamente a
la situacién que existia en la Rusia
de Stalin, donde el "nifio modelo’
era el siniestro Paviik Morozov,
cuya gloria consistfa en haber
denunciado a sus padres por con-
trarrevolucionarios. No cabe duda
que en ese entonces y en ese lugar
lo radical era ser familistas .

De la misma manera. no es dificil
ver que la violacion de los dere-
chos humanos no es tan s6lo
—como crefan los ilustrados del
siglo XVIil- el fruto de la imposi-
cién de esquemas de poder o sis-
temas de valores de tipo tradicio-
nal, ni tampoco —como afirman los
conservadores de hoy— del totalita-
rismo ideolégico de nuestro siglo.
La violacién de los derechos
humanos se produce en las dos
polaridades opuestas de tradicion
e innovacién cada vez que se
rechaza la existencia de una ten-
sidn no eliminable cuando se pre-
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tende excluir el conlflicto e impo-
ner la unidad: la mujer africana
mulilada sexualmente y el disiden-
te soviético encerrado en un hos-
pital psiquidtrico son dos dramati-
cos ejemplos que nos ha propor-
cionado la historia de nuestro pro-
pio tiempo.

Ser radicales quiere decir oponer-
se en el plan de las ideas y de la
accién, en nombre de la libertad
individual y del cambio social, a
esta pretensién de unidad. sea tra-
dicionalista o revolucionaria. Ser
radicales significa rechazar el con-
cepto de societas perfecta, de la “uto-
pizacidn de estructuras y el aplas-
tamiento del sujeto " {13).

En este mismo sentido podemos
decir que el concepto de derechos
humanos se asienta en el recono-
cimiento de limites, y no es com-
patible con la absolutizacion de

{15) Franz |. Hinkelammert La fe de Abraham
y el Edipo occidental, San josé 1989 p 1l

ninguna de las polaridades opues-
tas que caracterizan la vida indivi-
dual y social del hombre

Vale la pena en nuestra época de
crisis de la izquierda revoluciona-
ria, volver a leer L'homme révolté, de
Albert Camus. Lo que més impre-
siona al hacerlo es que este texto,
del comienzo de los afios cincuen-
ta, no ha envejecido, mientras los
de su contrincante en la mds
importante disputa ideoldgica de
ese tiempo. Sartre, no s€ pueden
leer hoy sin verglienza ajena
Camus coloca en el centro de su
reflexién ético-politica el concepto
de limite, que se enlaza con la
necesidad moral de la rebelion en
una tensién nunca resolvible: “la
dura tensién entre si y no’, como
escribe Camus. quien afiade que.
al abandonar esta tension, tanto
“el sf absoluto" como ‘el no abso-
Juto” frente a la realidad se vuelven
homicidas. Ademds. el rebelde de
Camus (nosotros podriamos decir
‘a| radical’} sabe que no puede

RO VLT NIV ALY

justificar con la falsa condiencia de
ia necesidad histérica las transgre- |
siones contia la coman humani-
dad. A veces en la lucha politica,
éi puede asumirtas como tragica
necesidad, pero sin la descarga de |
conciencia  moral que los hegelia- |
nos {de derechas o de izquierdas)
sacan de la conviccion de ser ins-
trumentos de un disefio “objetivo’ .
“histérico”. La moral politica de
Camus se basa justamente sobre
la no eliminabilidad de la respon-
sabilidad moral. y se coloca asl en
las exactas antipodas de la actitud
mental que -como lo ha descrito
con impresionante profundidacd
Czeslaw Milosz en su Menle prisione-
ra- ha caracterizado el “socialismo
real’ en los paises del este de
Europa Pero si se aceptan los li-
mites (sin los cuales hay el delito,
individual o colectivo), si no se
justifica la descarga de conclencia
ideolégica frente a las transgresio-
nes éticas el reconocimicnto de
los derechos humanos cOmMO di-




i HC AL ) FXnncH iy d s AN

mensién permanente de la accidén
polftica es un corolario inevitable.

Y todo esto en una éptica de
cambio constante. de rebelidn
contra injusticias y opresiones que
de ninguna manera puede ser con-
siderada “de derechas”. El hecho
de que la mayoria de la izquierda
radical fuera en ese tiempo ‘sar-
triana’ y definiera a Camus un
‘moralista burgués de escaso
vuelo intelectual tendrfa que
hacernos reflexionar sobre la
medida de la perversion colectiva
en que durante decenios se ha
extraviade el pensamiento politico
radical.

Hoy finalmente —después de la
dura pedagogia que nos ha aplica-
do la historia de nuestro siglo-,
podemos darnos cuenta de que
Albert Camus y no Sartre, era el
verdadero radical. Que el reconoci-
miento del [imite contra cualquier
absoluto y la defensa de las razo-
nes de la ética no son principios
conservadores, sino profundamen-
te revolucionarios. en cuanto
implican, socavando asf el princi-
pio mismo de toda fdrmula con-
servadora, “la relativizacién de las
instituciones y. por tanto, de la ley
en funcién de la vida” (161,

Sobre esta base tedrica se puede
afirmar que la defensa de los dere-
chos humanos es posible -y nece-
saria— en todos los sistemas sacio-
politicos. Se abre as{ un campo
muy prometedor para la accién
politica radical en nuestro tiempo:
una nueva radicalidad politica podrd
encontrar su ser y su espacio de accidn y
crecimicnlo si ¢s capaz de colocarse en
este lerreno muy vital y muy actual.
abandonando la falsa radicalidad de las
visiones lotalizantes y “unitarias .
Puede ser, por otra parte, que en
los medios de la izquierda occi-
dental la fuerte vinculacidn entre
derechos humanos y posibilidad
de cambio radical no quede toda-
via lo suficientemente clara. Por
eso es muy importante filarnos
hoy en la experiencia de la actual
crisis del sistema soviético A
nadie que reflexione sobre esta

(16) 16id p 53
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experiencia puede escapdrsele la
realidad de esta vinculacién, casi
una identidad: Los derechos
humanos. en esta visidn. no son
un instrumento politico que se
puede conceder como recompensa
o quitar como castigo sino un
conjunto de principios concebidos
para permitir que la responsabili-
dad individual pueda florecer en la
sociedad en la conviccion que tan
sélo a través de este florecimiento
el mundo puede ser continuamen-
te revitalizado™ U7}

Ya hay sintomas de esta ‘nueva
radicalidad: por ejemplo. hay que
darse cuenta del hecho de que en
su afdn de desmantelar las estruc
turas de control politico del. parti-
do, el monopolio econémico del
Estado, la uniformidad de la infor-
macién, los ex disidentes que hoy
llegan al poder en el este de Euro-
pa —y el mismo Gorbachov, inicia-
dor de este impresionante proce-
so— astan aplicando en la préctica
una politica radical. son unos radi-
cales. Tan radicales como lo ¢s, en
Surdliiva, Nelson Mandela,

A esta altuta como escribié hace
poco un filésofo italiano, Glanni
Vattime, nos toca a nosolros, en
fos pafses de Occidente, demostrar
que somos capaces de cambiar
radicalmente, de no dejar que la
democracia se apague, de manera
indolora, pero no menos inexora-
ble, en el triunfo del cinismo. de la
desconfianza de la corrupcién
aceptada como mal menor, por
oira parte inevitable (18]

El radicalismo no estd derrotado
Al contrario liberados por fin de la
tragica equivocacion utépica (y
totalitaria) en que se habian extra-
viado en el siglo que estd por aca-
bar, el pensamiento y la accidn
politica radical pueden entrar en la
nueva época que hoy se abre con
nuevo vigor y nuevas esperanzas

Fracasados los modelos, caidos
los mitos, mancilladas por un
conocimiento licido de la historia
teal las grandes figuras revolucio-

(171 Paul Wilson, introduccion a las carlas
escritas desde |a cdrcel por Vaclav |lavel a su
mujer Lallers lo Olga. New York 1989

(L&} La Slampd T de noviembre de 1959

narias tenemos por {in que acep-
tar que el radicalismo es un méeto-
do més que un contenido definido
una inquietud que siempre s¢
renueva mas que una precisa rece-
ta ideoldgica. Seguiremos persi-
guiendo con distintas férmulas
politicas concretas los fines éticos
que estén en la base misma de
nuestro ser radicales pero manle-
niendo una constante tensién
entre fucidez politica e intransi-
gencia moral Y no tendremos
nunca mas que dejarnos ilevar por
férmulas dogmaticas que. ademds
de resultar hoy fracasadas contie-
nen en sf mismas una no concilia-
ble contradiccién respecio al senti-
do mis esencial de nuestra accién
politica

No cabe duda de que abandonar
esquemas y contenidos preesta-
blecidos es dificil Es duro admitir
que no hay respuestas codificadas
sobre los contenidos de una politi-
ca de progresismo radical. Que no
hay ni una Torah ni un Talmud del
radicalismo

Pero justamente en aceptar esta
orfandad de consignas y autorida-
des, esta falta de férmuias, esta
uno de los aspectos esenciales del
ser radical Sélo si alcanzdsemos la
conciencia de este hecho funda-
mental el radicalismo —liberado
por fin de todas las aberraciones
estatalistas y militaristas, y resti-
tuido a su esencia democratica y
humanista— tendrd un futuro poii-
tico [

Roberto Toscano cs diplomdtice. kn la
actualidad esta destinndo en la Embajuda de
lalia en Whastglon
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