RELIGION Y LA VIOLENCIA

reyentes y no creyentes parecen es-
tar enfrascados en una peligrosa
carrera por la deslegitimacion reci-
proca de las opciones morales, mientras
que lo urgente en cambio deberia ser tra-
bajar por la causa comun, la de intentar
atenuar el nivel de inhumanidad y de vio-
lencia en el mundo. Cémo construir un
universalismo a través del didlogo, y cémo
plantearse la cuestion de las instituciones
y del estado.

La cuestién del fundamenito de la édi-
ca, o de su ausencia, impregna no sélo la
historia de la filosoffa sino también la de
la civilizacién humana en general. Los
creyentes no albergan dudas al respecto,
desde el momento que para ellos existe un
vinculo necesario entre fe y moral, entre
los preceptos de Dios -y de los dioses, pa-
ra los politeistas—y la posibilidad de que
¢l hombre respete aquellos principios que
invitan a la coexistencia y al rechazo de la
violencia y de la guerra. Es su firme con-
viccién que “si Dios no existe” (o, para ser
mis exactos, dado que ésa es una hipétesis
inconcebible para los creyentes: “para
quien no cree en la existencia de Dios”),
entonces todo es posible, incluidos los
peores crimenes y las mayores atrocidades.
Para corroborarlo citan los crimenes co-
metidos por los regimenes totalitarios del
siglo xx, los inefables horrores de la Shoah
y del Gulag perpetrados por la Alemania
nazi y por la Rusia comunista, paises cuya
ideologia se basaba en la negacién de
Dios. Los no creyentes (entre los que
cuento a los ateos y a los agn(’)sticos) re-
chazan la tesis de la superioridad moral de
la fe religiosa, y por el contrario la invier-
ten, llegando a afirmar que desde siempre
la fe ha sido el origen de la intolerancia y
de la violencia. Y también ellos rastrean
pruebas de ello en la historia: desde los
aspectos belicosos de la Biblia o del Cordn
hasta las Cruzadas, desde la Inquisicion
catolica hasta los siglos de sangrientas
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guerras de religién en Europa. Desde el
Deus vult de los cruzados hasta el teut6ni-
co Gott mit uns, el recurso a Dios nunca
ha sido una garantia de humanidad, ni de
paz, ni de tolerancia. Ademds, los no cre-
yentes sefialan con el dedo el fenémeno
contemporineo de la proliferacién de
fundamentalismos religiosos violentos,
que no pocas veces desembocan en accio-
nes tragicas y sobre todo en el terrorismo.
Citando a Esprit, probablemente la publi-
cacién francesa de mis autoridad en cues-
tiones religiosas, “la religién o las religio-
nes, los monoteismos —judio, cristiano,
musulman— , la ley de Dios y la fe en
Dios han sido, y siguen siéndolo, fuente
de una formidable energia creativa, de
protesta y de transformacién —pero tam-
bién de reaccién, de negacién y de des-
cruccion”!. Esta contraposicion estd desti-
nada a acompafiarnos por tiempo indefi-
nido, o puede que para siempre, dado que
no se presta a una solucién mediante de-
mostraciones logicas ni verificaciones ob-
jetivas: de hecho, ninguna de las dos tesis
puede demostrarse o desmentirse. ;Es el
caso, por tanto, de detenernos ahi? ;De
rendirnos y de reconocer que el problema
no tiene solucién, decantdndonos al mis-
mo tiempo por una opcién, incluso en
ausencia de pruebas?

Creyentes/no creyentes:

una contraposicion letal

El hecho es que el problema al que nos
enfrentamos no es puramente intelectual o
filosofico: la contraposicion entre creyentes y
no creyentes, el cuestionamiento de las
respectivas credenciales morales, es absoluta
y desastrosamente dafiina para la que deberia
ser la causa comuin: intentar por lo menos
limitar el alcance y el nivel de inhumanidad

! Jean-Louis Schlegel, “L" exception curopéenne
face aux dynamiques des religions”, ‘Esprit, marzo-
abril 2007, pdg. 8.

y de violencia del mundo en que vivimos.

Estamos convencidos de que tanto los
creyentes como los no creyentes tienen que
hacer un gran esfuerzo para superar esa
actitud de “deslegitimacién ética” reciproca,
y que deben ser conscientes de que pueden
compartir —en la prdctica, aunque no en la
teoria, o en la medida que unos y otros
apelan a los fundamentos morales— un
nutrido ntimero de valores y de prdcticas
coincidentes que afectan a las cuestiones de
Ja tolerancia, del pluralismo y de la paz. Ese
es el tnico objetivo posible de todas las
iniciativas para el didlogo interreligioso, que
deberian por el contrario abstenerse de
perseguir la utopia de encontrar una
correspondencia en el plano de la teologia,
de la trascendencia y de la escatologfa. Y
sobra decir que este didlogo sobre la ética
deberia involucrar también a los no
creyentes. Una vez proclamado el objetivo,
es preciso anadir un caveat realista: no todas
las expresiones de fe —y de no fe— son
compatibles con el didlogo en cuestion.
Pensar de otra manera significaria tomarse el
pelo a uno mismo y exponerse decepciones
dolorosas.

En resumen, no todas las expresiones de
fe religiosa son compatibles con el respeto a
la diversidad que, es justo recordarlo, es la
tarea mas importante de este siglo xx1,
caracterizado por una reduccién de las
distancias, que a menudo viene acompanada
de un agravamiento de las diferencias
identitarias. De la misma forma, no todas las
formas de ateismo son compatibles con el
reconocimiento ético del Otro y con la
aceptacion de las obligaciones hacia nuestros
semejantes.

Lo que necesitamos desesperadamente,
en nuestro siglo, no es un didlogo entre
todos los creyentes y todos los no creyentes,
lo que resultaria imposible, sino simplemente
entre creyentes no fandticos y no creyentes
guiados por la ética.

;Pero cémo definir esas dos categoria
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La carga de la prueba

para los creyentes

A la luz de los crimenes cometidos en
nombre de la religion, los creyentes deben
aceprar la carga de la prueba: demostrar
que hoy es posible rescatar de los horrores
y de las contradicciones morales de la reli-
gi6n histérica, realmente existente, la
esencia mds profunda del mensaje religio-
so para encauzarlo irreversiblemente por
una senda caracterizada por la ausencia de
todo fanatismo, por la acepracién de la
diversidad, por el rechazo incondicional a
la violencia. Muchos estudiosos y muchos
comunes creyentes de diferentes tenden-
cias religiosas y espirituales —judios, cris-
tianos, musulmanes, budistas— han abra-
zado esa opcién que, no obstante, exigird
un esfuerzo valiente y prolongado en el
tiempo.

En primer lugar, es importante partir
de la acepracién de que todo mensaje, in-
cluso el més elevado, puede ser —y a me-
nudo lo ha sido— desnarturalizado y dis-
torsionado hasta legitimar la negacién de
los derechos y de la dignidad de otros,
aparte de legitimar la violencia. Los cre-
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yentes de todas las fes han de ser cons-
cientes de esa posibilidad y reconocer,
mediante un esfuerzo de objetividad, que
a lo largo de la historia rambién su fe ha
sido desnaturalizada en mds de una oca-
sién; y deben evitar acordarse exclusiva-
mente de aquellos casos donde los perse-
guidos fueron ellos y donde los derechos
ignorados fueron los suyos. Es bueno que
la humildad, precepto de todas las religio-
nes, no admira excepciones ni siquiera
por lo que respecta a la trayectoria histéri-
ca de cada una de ellas. .

En segundo lugar, los creyentes debe-
rian ciertamente practicar por lo menos la
tolerancia, pero deberfan saber ir mds alla
de esa virtud “fria” y minimalista. Es cier-
to que la tolerancia representa una especie
de red de seguridad capaz de exorcizar los
conflictos y la violencia, pero la sociedad
humana, sobre todo en la era de la globa-
lizacién —y de una masiva mezcolanza de
razas, culturas y religiones— exige una vir-
tud positiva, es decir, saber reconocer el
valor de la diferencia, ante la que no de-
berfamos sélo “poner al mal tiempo bue-
na cara”, sino que deberiamos apreciarla y

aceptarla como una riqueza. La necesidad
de los creyentes, que pertenecenia dife-
rentes comunidades religiosas, de com-
partir con otros seres humanos lo que
consideran el regalo impagable de la ver-
dad y de la salvacién es indudablemente
comprensible, a condicién, no obstante,
de que la buisqueda de esa puesta en co-
miin se produzca en el mdximo respeto de
las demds creencias (o no creencias) y evi-
tando no sélo la coercién sino también las
actitudes de condescendencia o de pater-
nalismo respecto a los valores de otras ex-
presiones espirituales y religiosas.

El tercer aspecto de una interpreta-
cién de la religion que sea compatible con
la coexistencia gira en torno a la nocion
de didlogo. Pero es preciso aclarar —para
no trivializar las diversidades en un baru-
llo poco creible y poco eficaz de lugares
comunes “buenistas’— que el didlogo inte-
rreligioso debe centrarse en el mensaje
ético del que toda religion es portadora, y
no en los contenidos teoldgicos y trascen-
dentales. Comparando tradiciones, inter-
cambiando experiencias, los creyentes
deberian identificar temas éticos que
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puedan compartir, sobre los que construir
un reconocimiento y una apreciacién
verdaderamente reciprocos, y afrontar con
espiritu de aceptacién —y con el objetivo
de reducir las diferencias— aquellos temas
cuya puesta en comdn parece dificil. Pese
a las diferencias, todas las religiones
contienen un mensaje de esperanza y de
justicia: si lo tuviéramos siempre presente,
el diilogo no pareceria una tarea
imposible. Pero lo mds importante €5 que
los creyentes lleguen a la conclusién —
confirmada por la historia, por la
antropologia y por la psicologia— de que
el fanatismo no deriva inevitablemente de
la fe religiosa, sino que es una perversion
de la misma. Es una fachada ideolégica
tras la que se ocultan intereses materiales,
sed de poder, frios cdlculos de los lideres
politicos —y no religiosos— que, pese a no
ser necesariamente fandticos, recurren al
adoctrinamiento y a la propaganda para
alimentar un fanatismo que garantice,
gracias a la violencia de sus secuaces, la
defensa del poder de aquéllos o la
realizacion de sus ambiciones en términos
de conquistas territoriales y de beneficios
materiales

Los no creyentes v la ética
También los no creyentes tienen que aceprar
la carga de la prueba: deben explicitar unas
opciones éticas que, pese a carecer de un
fiindamento religioso y trascendente, son
tan vilidas como las que tienen origen en la
palabra de Dios. Han de demostrar que su
nocién del Hombre no se sustancia en un
puro materialismo y egoismo y no implica
colocar las ventajas personales y el éxito por
encima de la responsabilidad social. Tienen
que decir —pero sobre todo que demostrar—
que “desde el momento que no creo en la
existencia de Dios soy moralmente
responsable, de forma total e ineluctable”.
Las autoridades religiosas, y la mayoria
de los creyentes, desafian a los no creyentes
sosteniendo que la dnica € inevitable
consecuencia posible de la falta de un
fundamento religioso de nuestras opciones
éticas es un discutible relativismo moral:
“Un sistema ético que no haga referencia
un orden trascendental es incapaz de crear
valores morales absolutos, siempre serd fragil
en la préctica y precario en la duracién™.
;Pero es verdaderamente asi?
Corresponde a los no creyentes de-
mostrar la posibilidad de un enfoque no
sélo ético, sino altamente ético, que s¢ li-

—_—e————e

2 Juan Pablo 11, Discurso a los obispos del su-
roeste de Francia, Roma, 6 de febrero de 1987, en
Documentation Catholique.
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bere de las ambigﬁcdades del relativismo,
incluso en ausencia de un fundamento re-
ligioso. En otras palabras: un universalis-
mo carente de fundamentos religiosos es
posible.

Es una tesis que se basa en datos his-
téricos y empiricos y que gira en torno a
la correlacién positiva entre el grado de
convergencia de los valores éticos de indi-
viduos pertenecientes a tradiciones cultu-
rales y espirituales distintas, por un lado,
y el grado de libertad de eleccién de los
individuos y de los grupos, por otro. Tan-
to los defensores de los fundamentos reli-
giosos como los relativistas deberfan me-
ditar sobre el hecho de que el universalis-
mo va aumentando a medida que se redu-
ce la coercién. ;Por qué motivo, por ejem-
plo, las mujeres pertenecientes a culturas,
religiones y dreas diferentes del mundo
manifiestan —cuando se les permite liber-
tad de eleccién— los mismos modelos de
comportamiento en un asunto de tantas
connotaciones éticas y (aparentemcntc)
tan condicionada culturalmente como la
reproduccién? Podemos ser atin mds cate-
goricos. Los relativistas no pueden de-
mostrar la solidez de su tesis, en la medida
que la falta de libre eleccién en el plano
ético y politico, que es la triste condicién
en que se halla buena parte de la humani-
dad, hace que sus argumentos resulten ar-
bitrarios. Si un grupo de personas esta re-
primido, ;quién puede decir cudl serfa su
eleccién moral genuina, personal, “relati-
va’. Y en ausencia de libertad, ;cémo se
puede distinguir entre su presunta elec-
cién y la de sus autoritarios gobernantes?
Por poner un ejemplo, siempre se ha atri-
buido a los espafioles unos valores fuerte-
mente conservadores, netamente distin-
tos, en particular, de los de sus vecinos
franceses. Pero cuando, finalizada la dicta-
dura, se les permiti6 elegir, resulté que
—ademds de seguir siendo espafoles, natu-
ralmente, y manteniendo sus peculiares
rasgos culturales— compartian unos prin-
cipios (en materia de ética’y de politica)
que sustancialmente estaban en linea con
los de los demis ciudadanos europeos. Y
lo mismo puede ocurrir =y de hecho ocu-
rre— también fuera de Europa.

El “fundamentalismo’, por otra parte,
presentas NUMErOsOs puntos débiles. Bas-
ta con recordar que en todos los grandes
debates histéricos sobre los valores y las
instituciones, los fundamentalistas estdn
alineados en dos frentes opuestos. Ast
ocurrié con el debate sobre la esclavitud,
con algunos exponentes de esa tendencia
Juchando por abolirla y con otros que por
el contrario la defendian; ambos bandos

citando, a menudo, la Biblia. Hoy, por el
contrario, no existen muchos relativistas
respecto a la cuestion de la esclavitud: ello
demuestra que es posible ser universalista
sin ser fundamentalista, y también ser no
fundamentalista sin ser relativista. Los
universalistas (o mejor dicho, los
antirelativistas) pueden prescindir del
fundamentalismo, desde el momento que
la fuerza de su postura se basa en datos
histéricos verificables empiricamente, 0
también falsables. Viceversa, los
relativistas no estdn en condiciones de
explicar por qué, y el fenémeno puede
demostrarse, el universalismo crece
paralelamente 2 la libertad de eleccién (y
2 la democracia), mientras que el
relativismo se reduce y disminuye.

Por supuesto, es posible suspender el
juicio (aun cuando uno siga defendiendo
sus propias posiciones intelectuales y espi-
rituales) sobre por qué, en condiciones de
libertad, en las opciones morales y politi-
cas se dan unas convergencias “universa-
listas” tan generalizadas. En otras pala-
bras, nada nos prohibe conservar nuestras
convicciones fundamentalistas y arbitra-
rias, incluidas las de naturaleza religiosa
(hay quien las necesita para una vida mo-
ral sana), pero al reivindicar la validez ob-
jetiva de nuestras afirmaciones, es bueno
tener en cuenta la realidad antropolégica
que indica, en ausencia de coercién, una
convergencia moral creciente, que como
minimo tiende a ser universalista.

Tras intentar romper una lanza a fa-
vor del universalismo, definido en térmi-
nos de una convergencia moral creciente
verificada a nivel empirico, vale la pena
concedernos una pausa y, en aras de la
claridad y a guisa de un saludable caveat,
definir cusl es el universalismo que pro-
pugnamos.

El universalismo “pluralista y limitado”
Ante todo es preciso aclarar que creemos
en un “universalismo inductivo”, es decir
en ese universalismo que se expresa en el
pensamiento y en el comportamiento del
hombre libre de elegir. En segundo lugar,
conviene afadir que universalismo no sig-
nifica uniformidad. Las diferencias cultu-
rales y religiosas determinadas por la his-
toria no sélo son una realidad, sino un
enorme recurso humano que hay que sos-
tener y preservar: la diversidad cultural
deberfa ser tan preciosa como la biodiver-
sidad.

Lo que observamos es que, una vez
climinado el factor distorsionador de la
represion politica, se registra una gradual
convergencia universalista, que sin embar-
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go conserva los aspectos distintivos y mds
significativos de las diferentes culturas.
Aplicar —o peor, imponer— un modelo
idéntico en todas partes provocaria tam-
bién el rechazo de principios universales
saludables, como la libertad y la democra-
cia. No olvidemos lo que ocurri6, desde
en Espana hasta en Italia meridional,
cuando los ejércitos de Napoleén impu-
sieron liberté, égalité, fraternité y provoca-
ron la insurreccién de la mayoria de la
poblacién, guiada por lideres reacciona-
rios pero nacionales. Mds adelante esos
principios fueron aceprados libremente en
toda Europa y, en gran medida, en el
mundo.

Hablar de universalismo pluralista no
es una contradiccién en términos. No
obstante, seria mejor hablar de “universa-
lismo blando”, o también de “universalis-
mo limitado”, en el sentido de que se
puede pensar en un nicleo, en una semi-
lla de principios comunes universales
(fuertes) —sobre el bien y el mal, sobre la
justicia y la clemencia— rodeada de una
“pulpa” mis blanda y variable, que refleja
cradiciones diferentes, diversas fases de
desarrollo y también, naturalmente, la
impronta de distintos enfoques funda-
mentalistas. Pluralista y limitado, y al
mismo tiempo en constante evolucién: ast
es como tendriamos que concebir el uni-
versalismo. Los grupos humanos mantie-
nen su identidad en el tiempo pero estin
en continua transformacién, también por
lo que se refiere a los valores. Para decirlo
en términos latinos, cuya claridad a me-
nudo no tiene rivales, los valores perma-
necen ipse pero nunca idem. Y lo que es
més importante, los no creyentes —si pre-
tenden demostrar que la ausencia de fun-
damentos religiosos de su enfoque €tico
no constituye un hindicap moral- tienen
que demostrar en teoria y en la pricrica
que la falta de fe religiosa no se traduce ni
en egoismo ni en falta de solidaridad ha-
cia sus semejantes.

La tragica contradiccion

entre necesidad y realidad )
Sin embargo, lo que los creyentes deben
reconocer, al defender la posibilidad de
un universalismo carente de fundamentos
religiosos, es la naturaleza trigica de su
opcién moral. Podria decirse, citando a
Camus, incluso la naturaleza absurda de
su opcién moral. Al decir absurdo, Ca-
mus se refiere a la finitud de la existencia
humana en conflicto con el deseo de se-
guir siendo (el conatus essendi de Spinoza),
al hecho de que el hombre “es la unica
criatura que niega ser lo que es”, 2 la sed
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de significado en un mundo que carece de
&l. Para Camus, el absurdo nace del cho-
que entre la necesidad del hombre y el te-
rrible silencio del mundo.

Para el no creyente, la frustracion pro-
vocada en todo individuo por la trigica
contradiccién entre necesidad y realidad,
entre la finitud de la existencia y el ansia
por seguir siendo, no puede considerarse
una suerte de “prueba ontolégica” de la
crascendencia: es imposible construir la
realidad partiendo de necesidades psicolé-
gicas, existenciales.

Dada la trgica contradiccion entre
necesidad y realidad, dada la aspiracién
insatisfecha (e imposible de satisfacer para
¢l no creyente) a un significado y a la con-
tinuidad de la existencia, ;cémo se puede
evitar la desesperacion? Una vez mis, es
Camus quien nos sugiere una respuesta:
apreciando la belleza efimera pero emo-
cionante del mundo que nos rodea, la
consolacién de la lucidez intelectual, pero
sobre todo buscando una respuesta moral.
El significado se halla en la ética, en la so-
lidaridad humana, tanto méds ineludible e
indispensable dada la tragedia comin de
la bisqueda insatisfecha de significado y
de “no muerte”.

Sobre este punto, los no creyentes
pueden rebatir la acusacién de los creyen-
tes, para quienes la falta de fe religiosa
conduce inevitablemente a la falta de
orientaciones morales, y pueden replicar
que, si se dejaa un lado la trascendencia y
la ontologfa, la ética adquiere ain mayor
importancia, en tanto es parte integrante
de la identidad y la tnica fuente de signi-
ficado que no proviene de un universo
sordo a nuestras aspiraciones, sino que es
construido laboriosa y humildemente por
seres humanos en solidaridad con sus se-
mejantes. No podemos construir la reali-
dad partiendo de una necesidad frustrada,
pero podemos hacer de necesidad virtud,
es decir convertir nuestra aspiracién a un
significado en un acto moral. La ausencia
de fe religiosa, exactamente igual que su
presencia, no garantiza por si misma la
ética y el sentido de lo que es justo. En
efecto, no sélo existe el riesgo de que la
busqueda de significado, una vez abando-
nada la fe religiosa, pueda conducir a
ideologas totalitarias concebidas y vividas
como una suerte de “sucedineo de la reli-
gi6n”; sino que también existe el riesgo de
la desviacién contraria, puede que no tan
trigica pero igualmente peligrosa en-tér-
minos éticos. Frente a la insoportable
contradiccion entre la busqueda de signi-
ficado y lo que el no creyente percibe co-
mo su ausencia, cuando menos en térmi-
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nos trascendentales, nace la tentacion
(que por desgracia parece ser dominante
en el mundo actual) de eliminar, o por lo
menos silenciar, la cuestion del significa-
do mismo. Cosa que puede ocurrir, como
de hecho ocurre, dejandose engullir por la
insensatez de la vida cotidiana, por la
competicion por el éxito, el poder y el be-
neficio, por la droga anestesiante del en-
tretenimiento barato y del sexo indiscri-
minado —y a veces recurriendo a las dro-
gas de verdad. Cualquier cosa, con ral de
eludir y de acallar el interrogante angus-
tioso, la biisqueda de significado.

El riesgo de un laicismo deshumanizado
Con razén los lideres espirituales han vis-
to en ese hedonismo mortificante, en ese
materialismo vulgar, la principal amenaza,
tras la derrota de las ideologias totalitarias
del siglo xx, para una vida humana rica
en contenidos morales y en responsabili-
dad frente al préjimo. También los no
creyentes deberian ser conscientes de este
peligro. Seria un trgico error que, tras re-
chazar la respuesta ofrecida por la religion
al gran interrogante que s¢ plantea el
hombre acerca del significado wltimo de
la existencia, dejaran de lado el interro-
gante en si.

No solo: si el laicismo, aunque sea
militante y polémico, estd justificado ante
la existencia de un intento de imposicion
de una "religién ideolgica”, no se puede
decir lo mismo ante una "religién espiri-
tual”, ante un mensaje de trascendencia y
de érica que acepte el pluralismo y que re-
pudie la violencia. Como escribi6 alguien,
"los laicos han de aceptar que las razones
de las luces se detengan en la frontera de
la religion espiritual™®. El motivo no es
s6lo el respeto que debemos a quien nos
respeta, sino una cuestién de coherencia
para quienes, como los laicos, afirman es-
tar de parte de la libertad y no deberian
por tanto mostrar desdén o condescen-
dencia frente a las creencias religiosas que
ellos no comparten.

“A menudo las voces de la razén que
escucho en los debates contempordneos
sobre la religion son estridentes, casi exul-
tantes ante la idea de la destruccion de la
fe y del consuelo que ella aporta; la mayo-
ra de las veces a esas voces les falta cari-
dad®”. En otras palabras, “demasiado a

3 H. Allen Orr, “A Religion for Darwinians?”,
The New York Review of Books, 16 de agosto de 2007,
pag. 35.

4 Philip Kiccher, Living with Darwin: evolution,
design and the future of faith, Oxford University Press,
2007.




781 6N VOLIDVN NOZVY A SFAVID

‘ud] U2 BIEl] p Jopelequ s> OURISOL OU2QOY

“BI2PTI ] OJPUE!Q[V Pp uodINpelj,

M “prRIUN[OA B[
op owstwndo [ ued UIqUILY o1ad ‘uozel
e[ op owsiwisad [2 OPO) UOD OIMINY [E IEI
~jur —soonpwelp sewd|qoid e 21U epin3
-3s uo o15ond Y SOU IBZUDWIOD SPW EPEU
onb of8is un ua— ise souopuaniwiad ‘sou
-nwod seares se] ua Jeradood £ 1ofowr rem
erour ugipod sauakamn ou £ s21u24210
¢ sou01IR), | s0A1d3dsax O] Ap omnur O3
-adsa1 [op A UQIIUYRP ¥ 9P OPUSNIE]

“es013
-I[o1 UQISUSWIP B[ O OWISIOIE| [2 AUIWED
-nrjouow ueszafead1d ou spuop £ ses1aA1Ip
$EZ19Nj USMIOEIANU] IPUOP OUDLIA UM UD
130310} 2pand 0jos anb ‘a1quioy [3p sapel
-10q1] 9p opedss [2 uIquIT) eripuedxa s
‘odwan owsrw [e X "BIDUISI NS 9p SOOI
£ SO[EIUIPUIISEIN SOPIUAIUOD SO] U “EINY]
-od e[ ua ©12211p uoedpnred eun op BAN
-op 25 anb UQIEUIWIEIUOD B[ UIS ISIENUID
-u0> 2p zedes spw Jofouws uoi3r21 eun ow
_stuise 013 ‘pepiemaidss £ w1321 Ip
SOUTULIZ) UD SI[EIOW $772dU7 UOD opianbu
-ua ouls “edNEId0ING UQONSIS B[ B opedapa1
ou Jofow OpEIST UN BIIS OPEINSAI [
“gs0131[21 2j ¥[ B EPpEUIpIOqnS, BINI]
-od eun seadaoe & soisandsip srudwesaid
sowraIe1sa ou ‘uoIdi[a1 e[ 3p uopeznijod e
Teuspuod sen :opeides Of p B1ys2 B[ IIp
~eAUT PI2QP OU BIs9 012d eonyjod e[ 2p 2
JIPEAUT BI9GIP OU UQISI[A B "SRAUISIP
_SOLI0IIA | 3P BIDUAISIXD E| uoispaid sewr
oo 1200u021 J31Xd NUIWEIAGO O[[F
*0S0[BIP/UQISUN AUEISUOD U o12d ‘sep
~BIOUDIRJI(] "SEANDRINUI o1ad ‘seperoudl
-3j1(] "Se10pEWNISI[SIP O SINSOY AUIW
-pnInw SIPEPHRUI OUWIod Ou o1ad ‘seperd
-UI2JIp SIUOIONINSUL OWIOD SOPIIOU03I
195 uaqap opeisyg £ uoiSip1 “(easudaur 2
21UEIS[OIUT OWISIE] [P UDIQUIEI o1ad ‘os
-01S1[o1 OWISIEIUIWIEPUTY [P) SELIEI[EION
searsap opueliad ‘seiqefed seno ug
‘ope1sg [op SI[EUOI
-MINSU0D SOUES1Q SO 21G0S uorsard opuam
-12(5 0 19pod [3p 0211p oPPIN 2P OIp
-sur 1o0d seonjjod sauodo se| TeUTLINSP
3p —$9[BUOISUOD EIMIDEI) P SEIUJ] 9P o3
-1e[ Of © sjed [9p UQISIAIP eso1di2d eun 3p
ayuony A— BwnyS uorsuazaid ef 1od op
-e50A01d _0MINDID01I0D, [2 OPUEIIAD oxad
eonyjod ¥ us BWNISS[ EPUANPUT BUN Op
-usp12(3 B1MSas [IAID PEpIId0S | P OUdS
|o ua ren1de op £ asreziuedio op 21q] ‘UOIS
-1]21 B] BWIO) €S2 (] "sa1ua4a10 p UQD
-1puoo ns ua sopeidade udUIAIq] soso131]
-1 s01d2021d so[ uBIM3ds SOUEPEPNIO anb

L L

oue1 ud seongjod sauopdo sns eied anb
£ ‘ssmuadorn £ souepepnid odwan owsiu
[e 1os uapand sonpIAIpul SO anb opuamp
-ouo21 outs ‘1pod [9p 01231 opnIf
Pp orpaw 1od ou eLMO0 Of]2 anb ouanq
s3 ‘oSrequia uIs ‘owsipean|d [2 owod ES
-o131[21 peAIaqI| B[ O3UE IepIenSeAEs I
“pEPA120S BUN 2P [BIOW EPIA ] rewse[d
op ugpendse ns € pPUNUAI B sepesiqo
ueaa 2s anb £ ‘rauapusosen £ [enaiardsa el
-5Js3 BUN B sepedoa1 uapanb $UOIBI[a1 SE
anb 2qIgadu0d s2 ON -oonyjod ew21sis op
~BUIWIZISP UN SP OUDS [2 U BOUSNPUL NS
ezi1a> sesoiSija1 sapepLIOINE SB[ P £ 23 ¥
op [esow afesudw 2 anb ownj3ay a1usw
-eanjosqe 3 ‘odwan OWSIU [y “UQIDEULIO]
-ut e[ 9p £ [e100s ofeqen [2p ‘BIMND ¥[ 9P
SEI9JS SB| U2 SI[EI OWIOD AUIWIGH] JENIdE
19pod op UEY SOUOISFU0D SEIULSIP SE| anb
& 11D PEP3IDOS B[ B UIUIE OUIS [ENPIAIP
-UT UQISUSLITP B[ B O[9S BIDYE OU uoI31p1
e[ onb IWpE UEHAQIP SOOTE[ SOT “[IAD
pepamos g £ eonyjod e[ :s0102dse sop sns
211U5 UQDUNSIP BIE[D BUN JEZEN UD UAIQ
sewr ours ‘eorjqnd 19§53 | 3P uoii[ar1 e
INPX2 U3 21$ISU0d oU pasondsar e[ ‘o3req
-w> uIg ‘[enpIAIpul peaaqi €] 2p £ epuel
-3[01 ] 9P ‘owsifean|d [9p UQISOId EUN 2P
£ opesed [e ®ajona BUN Op 08sa11 2 BIIUOD
SESURJOP JEIUTAI] IP SOOIE] SO p 03P |2
owiod Ise 9 B[ P uoeznijod aqisod eun
Jlue —(23udWeEdIUn ou o1ad ‘sedTwIg|st)
SEISI[EIUSWIEPUNY SEIDUIPU SE[ 9P UQIS
-uedx> e[ 10d OpEZIIIOEIED OpUNUI UN UD
OpO1 21qOs— SOOIE| SO[ 2P EZUEYUOISIP F|
‘03N> 2p PEMAQ] B[ AP U AUIUIEA
-nepar uopiede ef BpEP [qisuadwod sz

owsijeinid A esoiSij24 peu2qr]

“eorjqnd B12§$2 B[ U2 UDIQ
-wel 2] NS JIAIA B $21U24310 SO Ip [eImTU
BIDUSPUD) B[ B 2IUD1J I20BY anb suan op
2157 [ OPUEND *($I[EI2q] SEIOEIOWP ST
eaed muaniSuoour auelseq s anb of ‘oun
BpED 9P J1SIA IP BWLIOJ B[ P ONQUIE [
osnpur EPIPUIXI) uorsardar ] B oU Is ‘03
-OIJUOD e JONPU0d spand oyoay ap —[enp
-IATpUI EI9J53 B[ 9P 0JIQUIE [2 UD O[0S ord
‘03N> 2p “EINJOSqE PelIdq] E[ 3300U0OI—
[e3aq[ £ 00130] anbojua un 12001ed opand
anb oy -epreSau 1od opnuaw ® EqeEE
peaIaqi| B[ 19pudjep ered ‘BLI01DIPEIIUOD
£ enSique epuas eun 10d opuezueae
opeisg A uQI31p1 211U2 OWSI[ENP [2 PZEYD
-21 [EDIPEI SPUI ODIE| orusrwesuad [q
-, Opieuidrew uis opeiSes of rewop
opynﬁaszxoo By 21UIPID(Q) ‘ODHQISTY 08D
-01d um 2p $PAEN Y, :21UIJIP oSe opeu
01U[OIA $IIIA seood ou A 0so10[Op 0211

91

1 “Sed *£00T

[uqe-ozITt udsg ¢ 1poig ofor uod unanuy W |
PR uoiBi[a1 e p 2wWsiEnp Np 2PpUORY ¥, o
72 Q)

-o1s1y 0s3001d un 2p mued e anb s3 01121
o] “esoiBippisod pepardos eun Ip UOIDAI
-1p e[ ud raunde [EIUSPINO erouaadxo ¥
anb 1159p os[e s3 A "OpeISes Of Ip OZEYII
un owod U ‘0sOISI[PIINUE ewSipesed un
OWI0D ISIPPUAIUD IGIP OU OWSIE] |
" (OUISpOW Opunw
£ uordp1 anu2 oanonpoid owsienp, un
miurad apand odn 2152 3p anbojua un
ojos anbiod opredeigns sruentoduwi s7 "2
_u2A31> OU UEas SOOIE] SO[ SOpO1 anb s
-1eosap apand pepun3as uod o1ad ‘sa1uak
~315 UOS SOOIE] SO[ SOPO1 Ou £ ‘AuUdWEmI
~eu ‘s0D1E[ UOS $9IUIA2ID SO SOPO1 ON
“EJUIOI0DIP ESI AP OPINSGE
o[ ensoNWIP ‘sNUAID SO 2P PLIOABW BS
-uswiur ] 2p 21red 10d eonjyjod e[ ap 0d1E|
onbojus un Jp O[[01IESIP [2 U0 PULIOY
e[ © sazoua1sod uoiSipp1 op sessond se| 3p
spndsap sousw of 1od ‘eurspows edomny
©] op BLIOISIY B[ 013] ° SOOIET] BNUOD S
-ua£>17), EPE[MIN BIDUDIJUOD EUN 3P O
-unUuE [5 SSUSPIUNOPEIS [BINI[ND UIEN[q
-nd Bun s 193] 9P UQISEIO OPIUD SOWY
2IUSWIUAIDNY *, 0013121 OU edyiudis ou
_oore|, anb ‘0Zrequid uls “TEIEPE s1ueizod
-unr s3 "0OTE| [PUOMINSUL OdJPW un ‘BH
~£S902U UQIDIPUOD OWOD ‘3BIX3  PrpisiaA
-1p ] £ oS0[eIp [°P spAEn B OWISI[BSIDATUN,
ap oaford 2152 anb spqedauur s7
‘opeIsy [9p UQRSIND ¥ Ip :[EUOMIASUL
-oonyjod 0d1EW [3P BAISIOOP EULIO) 2P spuad
-2p ePU3I2AU0D 2P £ o3operp 2p pepIq
-1s0d B "S9[BININD SOIUDLINISUT SO B £ 500
-130j0oisd sanbojua sO[ € ‘sA[EIOW SIPMILDE
Se[ ® O[OS BID3JE OU UONSIND B[ AIUTISGO ON
opejs3 |2p uonsand &

‘[EIOW SOUSW ISTBIIPISUOI
e1arpnd odni3 o110 2 1s OW0D ‘eidoxd pep
-pouadns e[ JEDIPUIAII UIS O[IEY OLIES
37U s3 £ ‘ono [pp peprouadns eaunsaxd
un 190010231 anb e8ua sop so| ap ound
-utu anb uis op20eyY s[qisod sg 01UA[01A
SOUSW ‘OUBWNY SPW Opunui un Jod unur
-0d BYON| B[ UD seanedyiudis £ sepunjoxd
SPWI ZOA EPED SEZUEI[E £ serpuagioauod ‘03
-O[BIP [9P SPAEI E JIMIASUOD U2G2P so1uak
215 ou £ sa1uaka1d ‘sopy ou £ sIPLY

“pISTUBWINY BIDUISI NS —epezido]
-03p1 UQISI[2] B[ B 2LINJO 3] OWIOD AUIUIES
-a1d— 1se opuarpiad ‘e130[0ap1 U2 OIS
[? 9sIn12AU0D 3P 08sou |2 21100 AUEI[IW
owspIE| [ ‘€I30]09PI A[ANA 38 anb uord
-I[21 BUD BIIUOD BSUIJP ewnI89] ug
" OWISIUBWNY NS OUBWNY SEW

<
1308y BP!AIO owsRy OANIN] ° OanQLU

VIDONATOIA VI A NOIDITAY V1




