Stati}, invece di essere sottoposto a una lettura incrociata si-
mulianea

— Perché, nella nuova ortodossia nazionalista che ha sosti-
tuito in troppi paesi quella di stampo marxista-leninista, il
principio nazionale viene affermato senza tenere conto
delle conseguenze, dei prezzi, degli effetti obiettivi della
sua realizzazione

— Petché, infine, il vero paradossoc & che 'universalizza-
zione della pretesa alla costituzione di un proprio Staro-na-
zione pud portare alla fine dello Stato-nazione, in una sorta
di fatale overdose di nazionalismo, e quindi il principio, se
affermaro in modo assoluto e generalizzato & intrinseca-
mente fonte di crisi e instabilith dell'interc sistema interna-
zionale

Gli effetti della rivendicazione di un principio che prende le
mosse da aspirazioni in sé legittime, ma che nel non defi-
nire criteri e limiti produce effetti dirompenti, sono evidenti,
ai nostri giomi, in tutta una serie di casi concreti, i pitl gravi
dei quali sono collegati al disfacimento di due aggregazioni
plurinazionali: Urss e Jugoslavia

Non si traita certo di negare l'autodetetminazione e di af-
fermare in modo assoluto e incondizionato il principio op-
posto, quello del mantenimernito ad ogni costo degli attuali
assetti politico-territoriali, delio status quo Se vogliamo to-
gliere una delle pit importanti legittimazioni al conflitto,
dobbiamo invece continuare ad annoverare il priacipio di
autodeterminazione fra quelli che regolano le relazioni in-
ternazionali, ma nelio stesso tempo concepirio in modo
relativo, e non asscluto  In particolare:

— 1a ¢comunitd internazionale non ha né gli strumenti né il ti-
tolo per pronunciarsi sui fondamenti (storici, etnici, politici)
delle controverse e contrapposte tesi in tema di autodetermi-
nazione, di esistenza o meno di un “popolo”. Essa & invece
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legittimata a pronunciarsi, e ad agire di
conseguenza (ad intervenire, se neces-
satio e possibile sullz base delle norme
internazionali vigenti) sui mezzi cui
gruppi di ogni genere fanno ricorso nel
perseguire la finalitd di costituire — o
marntenere — un proprio Stato-nazione
Non possiamo addentrarci, ad esempio,
negli aggrovigliati meandri della storia e
della configurazione etnica dei Balcani,
ma dobbiamo reagite ad aggressione e
“pulizia etnica” quali che siane le giusti-
ficazioni addotte da chi le pratica

~ la comuniid internazionale doviebbe
ispirare il proptio compoitamenia, in
tema di autodeterminazione (e di rico-
noscimento di nuove entitd) al senso di
tesponsabilitd piuttosto che alla ade-
sione a principi astratti la cui applica-
zione pud comportare vete € proprie
tragedie E letica della responsabilita
comporta mettere lucidamente in conto
le prevedibili conseguenze di un atto
che di per s& pud anche essete in
astratto “giusto” (dovremmo guardarci
dalla terribile logica del fiat justitia, pe-
real muvicdies)

Ma la questicne dello Stato-nazione & al centro del discorso

- sul conflitto soprattutte sotto un altro profilo: quello della

sovianitd E questo principio (di grande peso politico, spes-
sote storico, robustezza giuridica) che sembra costitvire un
limite difficilmente valicabile al possibile farsi carico da
parte della comunitd internazionale di una azione tesa a
prevenire, regolare, arrestare i conflitti

Senza addentiarci in questo contesto in un’analisi di tipo
storico e giuridico, ci limiteremo ad ossetvare che sotto il
profilo politico (e il discorso non & diverso da quello ap-
pena svolto in tema di autodeterminazione) sarebbe al-
trettanto assurdo abbandonare questo cardine dei rap-
porti fta Stati, che fra I'altio costituisce una garanzia
contro un incontrastato predominio dei forti sui deboli,
quanto erigerlo oggi a principio indiscutibile ed assoluto
Sarebbe poi assurdeo e concettualmente grossolano tite-
nere che, siccome la sovranitd limitata imposta da uno
Stato su un altro @ male, la sovranitd illimitata sia 1:n bene
E invece la limitazione della sovranitd degli Stati a fronte
di principi e regole essenziali per la convivenza a dovere
necessariamente caratterizzare qualsiasi ipotesi di pre-
venzione, limitazione, superamento dei conflitti Non si
dovrebbe dimenticare, a questo proposito, At 11 della
Costituzione della Repubblica italiana: «I’Ttalia ( ) con-
sente, in condizioni di paritd con gli altri Stati, alle limira-
zioni di sovranitd necessarie ad un ordinamento che assi-
curi la pace e la giustizia fra le Nazioni» Un approccio di
grande apettuza, di grande e non dogmatica modetnita
Il nazionalismo minaccia di compottare la morte dello Stato-
nazione attraverso una sua dissennata proliferazione (e la
inevitabile sequela di conflitti cui tale proliferazione non
puo che dare origine). Al contratio, proptio una visione di
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sovranitd non assoluta costitiisce l'unica via per garantire
che io Stato-nazione possa continuare ad essere anche nel
Terzo Millennio ormai alle porte fa forma prevalente della
vita dell'uomo in societd

Una visione non assoluta della sovranitd, infatti, rende lo
Stato-nazione compatibile (e si tratta della fondamentale in-
tuizione su cui si & costruita 'Eutcpa comunitaria, oggi
Unione Europea) sia con le necessatie aggregazioni sovia-
nazionali che con le articolazioni a livello federale, regio-
nale, locale.

Solo in questo modo si potrd evitare che Ja ricerca di identiti
che costituisce il nucleo legittimo delle attuali spinte centri-
fughe st indirizzi verso una patclogica e conflittuale spinta a
negare P'aliro, a separarsene rinchiudendosi assieme alla pro-
pria tribti nei confini di un proprio Stato-nazione

E solo in questo modo si potrd anche diluire, attenuare,
compensare con U'introduzione di diritt! legati a persona e
comunitd, quella ossessione tetritoriale che & alla base di
tanta parte dei conflitti armati

Dobbiamo in sostanza dimostrare ai gruppi che esigono
una propria identitd che esistono altre e pill promettenti
strade, diverse da quella dell’autodeterminazione, per avere
propti spazi istituzionali, politici, economici, culmrali

I Emiti delf’intervento

Ma fin qui siamo sul terreno dei presupposti politici ed isti-
tuzionali che permettono di evitare i conflitti armati 1 pro-
blema perd & quello se sia possibile, nel sistema intemazio-
nale contemporaneo, intervenire dall’esterno sui conflitti,
esetcitare un'opera di “pacificazione”
Come abbiamo accennato, va tenute ben chiaio che il
 peace-keeping non & un intervento (17). Ta natura consen-
suale che lo contraddistingue costituisce nello stesso
tempo la sua forza ma anche il suo limite, sopiattutto
quando si cerca (e Fatiuale situazione in Bosnia ne & una
tragica conferma) di “mantenere la pace” dove non ¢'¢ al-
cuna pace da mantenere E soprattutto dove le regole e la
logica del peace-keeping si tovano a dovere coesistere, in
modo precatio e talora disastroso, con quelle proprie del
Decdce enforcement, una ipotesi che rientra invece nella fat-
tispecie dell'intervento.
I limiti all'intervento non detivano soltanto dal diritto inter-
nazionale classico (centrato sul principio deila sovraniti
degli Stat), ma sono recepiti dallo stesso sistema-Ony
Anche nella Carta delle Nazioni Unite, infatti, la sovranita
degli Stati figura come perno e premessa essenziale L™in-
terstatualitd” del sistema varato cingquant’anni fa a San
Francisco non pud cesto essere messa in dubbio: un sistema
in cui gli Stati hanno inserito numetose € solide garanzie
contro ogni ipotesi di perdita di sovranitad e emergere di un
“governo mondiale”
Eppure nella Carta la sovranitd degli Stati ha un Hmite su cui
& di grande importtanza soffermarsi ai fini di una riflessione

sull'intervento Si legga 'Art. 2, laddove si afferma, certo,
che «Nulla di quanto contiene il presente Statuto autorizza
le Nazioni Unite ad intervenire in questioni che apparten-
gono essenzialmente alla competenza interna di uno Statos,
perd si aggiunge subito dopo: «ma questo principio non
pregiudicherd 'applicazione di misure coercitive a norma
del Capitolo VII» In altri termini, la competenza interna
(domestic jurisdiction), che delia sovraniid € il pit tangibile
corollario, non pud rendere illegittimo un intervento deciso
sulla base del Capitolo VII della Carta

Si tratta di un limite alla sovranitd cosi poco teorico ed
astratto che lo troviamo incorporato in tutte le azioni di

natura coercitiva intraprese dalle Nazioni Unite o con la le-
gittimazione fornita da una risoluzione del Consiglio di
Sicurezza Anzi, va osservato che il Consiglio di Sicurezza
ha, nella sua prassi pii recente, inserito questo tichiamo al
Capitolo VII anche in risoluzioni concernenti situazioni
che & dubbio possano effettivamente configurare, come
recita il titolo del Capitolo VII, «violazioni della pace e atti

_di aggressiones In concreto, si tratti di proteggere dalla re-

pressione una minoranza (curdi e sciiti in Iraq), fare del
Ppeace-keeping ai limiti del peace-enforcemert (UNPROFOR),
istituire un tribunale per perseguire crimini di guerra (il
Tiibunale sulla ex Jugoslavia), garantire la protezione di
aiuti umanitaii (Unvosowm II in Somalia), il Consiglio di
Sicurezza ha usato in questi ultimi anni il richiamo al
Capitolo VII (un richiamo che neutralizza il limite della so-
vranitd nazionale) in un modo che & eufemistico definire
estensivo Ora, & veto che sulla base della Carta il
Consiglio di Sicurezza ha “la competenza delle proprie
competenze”, ma resta difficile accettare che la repressione
contro i curdi nel Nord Iraq o il saccheggio di ajuti umani-
tari alle popolazioni somale possa davvero costituire una
minaccia alla pace mondiale, ratio della applicazione del
Capitolo VII della Caria

Quelio che & evidente & che negli ultimi tempi o strumento
che permette di superare il limite della sovianitd degli Stati
(il Capitolo VII della Carta) & stato in pitt occasioni esteso,
di fatto, dal campo della pace e della sicurezza mondiali ad
altri campi In concreto, a situazioni di conflitto interno, di
violazione dei diritti umani o di quello umanitario che si
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Pablo Picasso, Donna piangente, 1937

evidenziano sia fra le cause che fra le conseguenze dei con-
flieti _

Ma & solo questa la porta stretta che pud essere pilt 0 meno
forzata per una legittimazione dell'intervento? Va detto al
contrario che anche prima e al di fuori della Carta delie
Nazioni Unite l'intervento pud essere legitlimo Ia stessa
Carta, all’A1t 51, prende atto del fatto che Pautodifesa indi-
viduale e collettiva {che pud comportare atti di intervento)
rimane un diritto, pur nel nuovo contesto € con le nuove
“‘regole del gioco” stabilite nelia Carta stessa In secondo
luogo, resta chiaio che la protezione dei connazionali
anche nel temritorio di altri Stati [egittima in alcuni casi
azioni condotte senza il consenso dello Stato territotiale Gli
esempi sono numerosi, anche in tempi recenti (basti pen-
sare alle operazioni svolte in Africa, a questo fine, da fran-
cesi e belgD): queilo che & particolarmente interessante &
che in alcuni casi tali azioni di protezione armata sono state
svolte anche a beneficio di soggetti diversi dai connazionali
del paese che interviene E evidente che si entra qui nel
campo di una azione umanitaria che prescinde dal vincolo
di appartenenza di una persona ad un determinato Stato,
ma che cionondimeno viene legittimara dal dititto intetna-
zionale anche se comporta una violazione di sovranitd

Ma non possiamo limitarci ad esempi recenti Basti soffer-
marci sulla radicalitd (e sulla indiscussa accettazione)} di ipo-
tesi di intervento — coercitive e sistematico, e in palese vio-
lazione del principio di sovranitd — quali quelle comprese
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nella lunga lotta della comunitd intemazionale contro la pi-
rateria © la watta degli schiavi B in questi esempi che va ri-
cercata la possibilitd di estendere 1a legittimazione dell’inter-
vento anche senza dovere estendere — in.modi che solle-
vano certe petplessitd e che comunque sono subordinati ad
unza problematica convergenza fra i membri permnanenti del
Consiglio di Sicurezza — Iombrello” costituite dal Capitolo
VII della Carta

I'intervento & dunque possibile. la sovranitd degli Stati,
entro certi limiti, non costituisce un limite invalicabile La
comunitd internazionale ha gli strumenti per “farsi carico”
dei conflitti. Non dobbiamo quindi credere che il problema
sia quello della legittimazione, né quelio delle isttuzioni,
degli stumenti. Il problema reale & quello delia volontd po-
litica

Nel girc di soli e anni, ottimismo che si zifletteva in un do-
cumento cautamente coraggioso, la Agenda per la pace, di
Boutros Ghali, si & scontrato con alcune devastanti “eepliche”:
Somalia, Bosnia, Ruanda $i & visto che non basta brandire il
Capitclo V11, definire mandati, inviare contingenti militari Si &
visto che la possibilita di intervento restera teotica, 0 — ancora
peggio — porterd a false partenze, ripiegamenti, disastri opera-
tivi, se, invece di attardarci sul relativamente facile problema
della legittimazione dell'intervento, non saremo capaci di fare
i conti con il ben pit difficile problema delle modalitd poli-
tiche e operative concrete In pratica:

1 E evidente che esistono differenze nel potete dei singoli
Stati, e che esistono differenze nella capacitd dei singoli Statj
di contribuire alla definizione e alla imposizione delle re-
gole (basti pensare allo status conferito dalla qualita di
membro permanente del Consiglio di Sicurezza). Anzi, va
detto che nessun sisterna di “governabiliti” mondiale — e in
particolare di prevenzione, limitazione e superamento dei
conflitti — pud prescindere dal “potere realmente esistente”
Quelio che invece non & accettabile & che, quale che sia il
processo atttaverso il quale si perviene alla fissazione delle
regole (un processo che oggi sarebbe utopistico pretendere
“democratico”), & che vi siano differenze nel rispetto delle
medesime, specialmente quando sono in gioco questioni vi-
tali corne la sovianitd degli Stati e le sue limitazioni. “Ia
legge € uguale per witti”, requisito fondamentale di giuridi-
citd, non significa che tutti contribuiscono nello stesso modo
alla formazione della legge (né in campo internazionale né
in quello interno) Deve perd dire che il “potere realmente
esistente” deve sottomettersi alle notme che, pure, esso ha
conttibuito in modo pid che proporzicnale a determinare
Ia coerenza, in questo campo, ¢ di estrema importanza:
nessun sistema di intervento che si caratterizzi con la foi-
mula “Forte con i deboli, debole con i forti”, pud risultare
alla lunga credibile e operative

2 la proporzionalitd & un altzo criterio di estrema impor-
tanza. Agire, tramite l'intervento, contro il principio di sovra-
nitd degli Stati 1imane un fatto di elevata graviti, cui la co-
munitd intemazionale dovrebbe ricorrere unicamente come
extrema ratio, e contro veri e propri trasgressori di norme
internazionali, e non semplicemente elementi provocatori,
“battitori liberi” Inoltre, Pintervento doviebbe estendersi
solo nella misura in cui risulti indispensabile per il raggiun-
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gimento di precise finalitd: bisogna escludere 'obiettive
della debellatio (sarebbe paradossale se la comunitd interna-
zionzale intendesse il conflitto come polemos e non stasis) e
anche astenersi dall’ overkill
3 le ipotesi di intervento vanno commisurate alla disponi-
bilita di sostenerne 1 relativi costi, incluso il costo eventuale
in vite umane per i reparti impiegati E evidente che, di
fronte a situazioni altamente conflittuali e in presenza di
gruppi armati e bellicosi, porre come premessa un “costo
zero” in termini di perdite significhi di fatto propugnare una
dottrina del non intervento In Somalia la “faccia feroce” del
richiamo al Capitelo VI, compreso il mandato di disaimare
le bande (certo non configurabile
come tientrante in una missione dj
“mantenimento della pace”), non
ha retto ai primi caduti, con le con-
seguenze che conosciamo: gran
parte della iniziale passivita di
fronte alla crisi in Ruanda & da at-
tribuire al modo in cui da parte
della comunitd internazionale &
stata interpretata la devastante “le-
zione della Somalia”
4 Ogni ipotesi di intervento va
preventivamente esaminata cei-
cando di valutaine le possibilitd di
successo Va sopratiutio evitato
che 1a retorica dellintervento vada
al di 14 della capaciti di realizzailo
5. Ogni ipotesi di intetvento va
preventivamente valutata alla luce
delle probabili conseguenze che
esso compotterd anche in caso di
- “successo” -Pud darsi infatti che
I'intervento, pur riuscendo a perse-
guire le finalitd che si propone, fi-
nisca per produrre mali peggiori
6 1 mezzi a disposizione dei sin-
goli paesi e delle varie organizza-
zioni internazionali (a partire dalle
Nazioni Unite) sono palesemente
limitati, anche se forse in senso po-
litico pin che economico o militare
E quindi indispensabile operare una selezione razionale fra
le diverse esigenze Non si puo fare tutto — ma d'altra parte
sarebbe assurdo scstenere che, visto che non si pud lare
nitto, & opportuno non fare niente
7 In situazioni di conflitto interno, disgregazione di unita
statuali, separatismo, lotta di gruppi su base etnica, i possi-
bili obiettivi di azione internazionale (coercitiva e non) spno
inevitabilmente molteplici: dal rispetto di un cessate il fuoco
agli aiuti umanirtati, dal perseguimento dei ctiminali di
guerra alla costruzione di un quadro di sicurezza nel cui
ambito le parti possano ricercare un compromesso politico
(1 peace-making)

Pablo Picasso, Celebrazione della pace, 1934

Nen dobbiamo dimenticare, d’altra partte, che si tatta di
obiettivi che spesso risultanc in contraddizione, a volte ad-
dirittura incompatibili:

— Come si fa a identificare esplicitamente un aggressore, di-
sporre nel suoi confronti misure coercitive sulla base del
Capitolo VII e allo stesso tempo portare avanti operazioni di
mantenimento della pace o umanitarie che implichino il suo
consenso? (18)

— Come si fa a mantenere in zone di guerra repatti di “sol-
dati della pace” che non possono mantenere una pace che
non ¢'€, ma non. possono nemmenc imporla, per carenza
non tanto di mandato quanto di adeguata capacitd bellica, e
soprattuito di volontd politica?

— Come si fa a gestire una situa-
zione marcata da un vero e proptio
genocidio (che esige Pindividua-
zione e la punizione detf responsa-
bili) impegnandosi in modo quasi
esclusivo sul terreno umanitario —
che invece esige pér definizione
Vindiscriminata protezione di qual-
siasi essere umano, senza chie-
dergli e senza chiedersi se si tratti
di una vittima o di un carnefice?
(19) Come si fa, nefla ricerca di una
soluzione politica, a negoziare con
un interlocutore che per altri versi
si definisce e si persegue (o si do-
vrebbe perseguire) come “pulitote
etnico” o genocida? (20)

— E soprattutio: come si fa ad au-
mentate i compiti affidati alle
Nazioni Unite (dal peace-keeping al
campe umanitario) e nello stesso
tempo insistere per una crescita
zeto del bilancio Onv, e addititura,
come fa oggi il Congresso Usa, per
una significativa tdduzione dei con-
tributi dei singpli Stati?

Sono dilemuni reali, di difficilis-
sima soluzione Quello che im-
porta & non occultaili sotto un
velo di retorica Non rifugiarsi nel
grande alibi dell'umanitario: paite importantissima della
azione internazionale nei confronti dei conflitti armati e
delle lore conseguenze, ma con una propria logica che
non pud essere estrapolata arbitrarjiamente Non eludere il
problema dell'uso della forza da patte della comunitd in-
tetnazionale: non sclo della sua legittimazione (possibile),
ma dei suci costi politici, economici, umani Costi, in parti-
colare questi ultimi, che sono difficilmente accettabili da
chi ricava una spinta morale ¢ politica all'intervento pro-
prio da una ribellione contro la violenza e la morte
Eppure costi non eludibili, a meno di non volere rinun-
ciare a mettere un freno, se non un termine globale, a
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quella proliferazione di conflitti che oggi sempre pild peri-
coloszmente intacea i tessuto stesso della convivenza fia
gli Stati e fra gli comini ®

Le valutazioni formulate nell'articolo sono dell Auiore e non
devono essere interpretate come espressione di analisi o posi-
zioni del Governo ilaliano.

NotE

(1) Reimund Seidelmann ha osservato a questo proposito che il pro-
blema defla viclenza & un problema «complesso e dinamico» che va
oltre «la questione violenza-si/violenza-no» per diventare «la que-
stione di che tipo, quanta, quando, quale violenza si verifichi & quale
contro-violenza sia efficace, e come possz essere legittimata»
(«Conflicts and Peace Theory: Concepts, Approaches, and Methods»,
Quaderni del Forum per i problemi della pace e della guerra, anno
Viin 1,p 1%

(2) Vedi Bexnmd—Heml Lévy, La pureté dangereuse, Grasset, Parigi
1994 8econdo Lévy (p. 93) per comprendete il mondo di oggi si deve
accantonare il concetio di totalitarismo, indispensabile a capire il se-
colo che sta per concludersi, e sostituirlo con quello di integralismo
(3) La definizione & di Hedley Bull, citato in Geoffrey Best, War and
Leny since 1945, Clarendon Press, Oxford 1994, p 4

(4) «A me sembra che come ci sono questi due nomi, guetra {po-
lemos) e lotta intestina {szasis), cost ci sono due cose diverse, in due
diversi tipi di conflitti, E intendo per queste due cose I'elemento fami-
liare ed affine, e quelle estraneo e straniero Quando dunque ¢ & ini-
micizia con il familiare, si chiama lotta intestina, quando con lo sira-
niero, guerra» Secondo Platone, mentre nel secondo caso & legittima
la distruzione di campi € case del nemico — nonché la sua riduzione a
schiavitil —, nel primo i contendenti devono condurre il conflitto «con-
siderandosi come destinati a riconciliarsi e non a farsi la guerra in per-
petuor {La Repubblica, Libro V, 1135-1205 Trad Francesco Gabriel,
Rizzoli, Milanc 1992, p 190 ss Parlando della guerra nell’antichita,
Best osserva: «Le limitazioni applicate, e addiritiura imposte, guando
si aveva a che fare con un nemico rispetiato e con cui s aveva una
connessione sul piano culturale (culturally related foé), non avevano
di solito niente in comune con quello che i si attendeva nel conflitto
con chi viene visto come barbaro, selvaggio, infedele, subumano, e
cosi via» {op cit,p 15) 1a dlversa configurazione di due tipi di con-
flitto, retti da lef.‘I'Sl. principi, & ben presente nella Roma pagana e suc-
cessivamente nel mondo cristiano Sant'Agostino scrive che nel con-
fronti dei barbari si pud combattere un bellum justium, «e non Hmitarsi
a partecipare ad una iofia in cui entrambi i contendenti abbiano pari
ragioni, siano hostes aequaliter justi» (Vedi Remo Bodei, Ordo
amoris, 11 Mulino, Bologna 1991, p 196).

Questa differenziazione fra due tipi di conflitto viene ripresa da
Massimo Cacciari (Geo-filosofia dell'Europa, Adelphi, Milano 1994),
che mette al centro della suz riflessione la possibilitd del pluralismo,
della diversita, dell’esistenza dell’Altro senza che cié implichi l'inevita-
bilitd del conflitto violento

(5) Van Creveld parla di una “guerra non-clausewitziana”, che defi-
nisce «war for existence> (Martin van Creveld, The Transformation
of War, The Free Press, New York 1991, p. 142 ss)

Sarebbe un grave errore attribuire le origini di questa guerra senza re-
gole” alle ideclogie moderne, allo Swto-nazione organizzato e tecno-
logicamente attrezzato per 'annientamento del nemico: per fare un
solo esempio, PAntico Testamento descrive la milchemet mitzvab
come una vera € propria guerra di steiminio contro i nemici del Dic di
Isracle (bid , pp 134-13%)

(6) Agli inizi della Guerra Civile, il Governo dell Unione affidd a un
ghurista tedesco immigrato, Franz Lieber, il compito di elaborare una
codificazione dei principi fondamentali applicabili alla guerra: il “co-
dice Lieber”, base delle elaborazioni che successivamentie portarono
alle Convenzioni dell' Aja del 1899 (Best, op cit, pp 40-41)

(7) Assane N'Diaye, «Rwanda-Burundi Qu est-ce qui me commande

PAG 16 SAPERE - OTTOBRE 1995

de parler?s, Africa International, Seit -Nov 1994, p. 7 NDiaye parla di
«paranocia bilaterale hutu-tuisi» (ibid , p. 93. Sul sistematico lavoro
ideclogico per costruire Pidentitd di gruppo sulla base di una * differen-
ziazione ostile” nei confronti di un “Altro’ con cui si & a lungo convis-
suto, vedi Guido Rampoldi, <1l Grande fratello a Zagabria», Ia
Repuibblica, 1 maggio 1995: un caso classico del “narcisismo delle pic-
cole differenze” tipico del nazionzlismo pild estremo (Michael
Ignatieff, Bicod and Belonging, Londra 1993)

(8) Robert D. Kaplan, «The Coming Anarchy», Atlantic Monthly,
February 1994, p 44 Kaplan traccia un quadro apocalittico, purtroppe
difficile da contestare, di «malattie, sovrappopolazione, criminalit,
scarsitd di risorse, movimenti di rifugiati, crescente erosione degli Stati-
nazione e delle frontiere interazionali, € la crescita del potere di eser-
citl privati, guardie private e cartelli internazionali della drogas

(9) Vedi Eric Hobsbawm ¢ Terence Ranger, The Invention of
Tradition, Cambridge University Press, Cambridge 1983 e Benedict
Anderson, Imagined Commumnities, London 1983

(10) Destexhe parla di «iribalismo senza tibl», «etniciid senza etnia»

(Alain Destexhe, Rwanda. Essai sur le genocide, Editions Complexe,
Bruxelies 1994, p 58) «Gli hutu e i tutsi hanno sempre parlate ia
stessa lingua, usato gli stessi nomi, hanno condiviso la stessa religione
(cattolica) e a volte si sono uniti in matrimoni misti Molii ruandesi so-
stengono che le divisioni nella loro societd non sono di tipo etnico,

bensi quelle che intercorrono fra allevatori di bestiame e servi dediti
all’agricoltura, come del resto st riscontrava nelle societd di tipo mo-
narchico in Tanzanija, Uganda e Zaire Dicono anche che un hwitu ricco
pud diventare tutsi dopo unz speciale cerimonias (Julian Bedford,
«The Roots of Rwanda’s Strifer, Reuters, 25 maggio 1995).

(1D N'Diaye, op cit,p 7

(12) Riferendosi alta lotta di classe, Simone Weil scriveva: «fa lotta di
classe ha certamente un senso, ma & una lotta, non una guerra, ed &
efficace solo nella misura in cui non 2 una guerra Quando, abbagliati
dal mitaggio di entitd vuote, si crede di doverla trasformare in guerra,
quando si ha di mira I'annientamento dell'avversario considerato come
il male assolut, la lotta di classe, dopo disordini sanguinosi, non rag-
giunge che risultati illusori E invece efficace solo se & una lota per-
manente, che si limita a ristabilire un equilibrio continuamente spez-
zato» {(Citato in Simone Petrement, Lz vita di Simone Weil, Adelphi,
Milano 1994, p. 39%)

(13) «Dove si dilibera al tutto della salute della patria, non vi debbe ca-
dere alcuna considerazione né di giusto né di ingiusto, né di piatoso
né di crudele, né di laudabile né d'ignominioso; anzi, posposto ogni
altro rispetto, seguire al tutto quel partito che le salvi la vita e manten-
gale la libertd» . (Discorsy, III, 41) Isaiah Berlin, «The Originality of
Machiavelli», in: Against the Current. Essays in tbe History of Ideas Ihe
Hogarth Press, Lotidia 1980, pp. 25-79.

Un testimone oculare del conflitto in Bosnia ha scritto: «I1 solo senso
dei valori che io abbia potuto identificare fino a questo punto & quello
della violenza, della sopravvivenza ad ogni prezzo, ovvero distruggere
Paltro per sopravvivere e garantire la sopravvivenza della nazione at-
traverso | eliminazione o Pespulsione totale degli altris. (Michéle
Mercier, Crimes sans chatiment I action bumanitaire en ex-
Yougoslavie 1991-93, Bruylant, Bruxelles 1994, p 201) Questa “sin-
drome della sopravvivenza” deve essere interpretata non solo a livelli
socio-economici ¢ politico-ideclogici, ma anche in chiave psicologica:
«5i pud distruggere o uccidere in quella che & psicologicamente, e in
un certo senso, letieralmente “difesa del $&” (self-defense) — ovvero di-
fesa dell'onore o dellesistenza deil'To. (. ) Quande Flo si disgrega, la
sua capacitd di empatia va perduta { ) cosi assorbito nel suo sforzo di
mantenere una propria coesione, o che si disgrega & incapace di
preoccuparsi degli altri> (Robert Jay Lifton, The Protean Self, Basic
Books, New York 1993, p 206)

Per converso, Funica etica compatibile con ia pace & quella che parte
dalla “realtd degli altri”, € cerca di affermare lz giustizia «per witti, non
in modo selettivo per la gente che 1z tua parte, Ia tua cultarz, 1a wa na-
zione definisce come O K» (Edward W Said, Represeniations of the
Intellectnal, Pantheon Books, New York 1994, in partcolare pp 82
93). In altrd termini, un’etica Ia cui funzione principale sia quella di eli-
minare 0 qUanto menc contenere la violenza comincia i dove finisce
la pretesa di sovranitd assoluta, si tratti dello Stato o dell'individuo
(Vedi Daniel Warner, An Lthic of Responsibility in International




speciale conflitti / il dilemma dell'intervento

Relations, Iynne Rienner Publishers, Boulder and London 1991, in
particolare pp 45-48) Fa riflettere il fatto che negli Stati Uniti i pid ta-
dicali € violenti sostenitori dell'individualismo rivendichino per il sin-
golo una illimitata “sovranitd armata” simile a quella che & propria
deila concezione tradizionale dello Stato-nazione
(14) Edward C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, The
Free Press, Chicago 1958
(15) Fra le possibili definizioni politiche di intervento, la seguente ci
sembrz fra le pitt adeguate: «Per intervento internazionale () si inten-
dono solanto quelle azioni coercitive (sanzioni economiche e militarl)
adottate dalla comunitd degli Stati al fine di influire sugh affar internd,
il comportamento o le opzicni politiche di un governo o un gruppo di
insorti che violano le norme internazionali e fanno resistenza contro la
volonid espressa dalla comunitd internazionale». (Thomas G, Weiss,
«Intervention: Whither the United Nations?s, The Washington
Quarterty, Winter 1994, p. 110) B una definizione che coincide con la
seguente definizione giuridica, secondo cui Pintervento & «ogni pres-
sione autoritaria esercitata onde piegare la volonid di un soggeno in-
ternazionale in modo da ottenere il compimento ¢ non compimento
di un determinato atto» (G. Balladore Pallieri, Diritic mternazionale
Pubblico, Milano 1962, p. 257) Vedi anche Roberto Toscano,
«Sovraniti e interventos, Delta, settembre-ottobre 1994, p 2
(16) Vedi in particolare la «Dichiarazione sugli standards umanitari mi-
nimi», un documentc adottato da un gruppo di esperti a Turku,
Finlandia, nel dicembre 1990, (pubblicato in International Review of
the Red Cross, May-June 1991) in cui si cerca di superare la fin qui ri-
gida distinzione fra diritti umani e diritto umanitario, una distinzione
cui peraltro sia gli Stati che gli esperti ed “operatori’ nei due settor 1i-
mangone piuttosto vincolati Sul rapporto dittti umani/diritto umani-
tario e sugli “standard minimi® ved; anche Best, op cit, p 67-79
Come sempre, & tuttavia la pratica a risolvere i nodi della teoria: di
fronte 2l conflitte in Cecenia gli organismi internazionali (dalle Nazioni
Unite all Unione Europea) hanno preso posizione con risoluzioni e di-
chiarazioni in cui diritti umani e diritto umanitario vengono presi come
punti di riferimente congiunti e simultanei.
(17) Per una definizione di peace-keeping, peace enforcement, pedce-
making, diplomazia preventiva, peace-building, vedi il Rapporio del
Segretario Generale delle Nazioni Unite, Boutros Ghali, An Agerda for
Peace, (Documento Onu A/47/277 17 giugno 1992)
(18} In sintesi, gli obiettivi della pace e della giustizia possone risul-
tare, nelia realid delle situazioni di conflito, incompatibili: «Se la pace
dovesse avere 14 precedenza, Iinterveritd doviebbe appoggiare il pid
forte fra 1 due contendenti, quale che sia la loro rispettiva legittimita.
Se le Nazioni Unite avessero fatto pendere la bilancia dalla parte dei
serbi, o avessero aiutato Aidid a prendere il controllo di Mogadiscio
invece di cercare di arrestatlo, forse da tempo ci sarebbe la pace in
Bosnia e in Somalia Se invece & la giustizia a prendere la precedenza,
un intervento limitato pud darsi che faccia prolungare il conflitto Pud
essere che mettere termine alle uccisioni nen debba essere la pricrita
numero uno nella ricerca delia pace: comungue chi interviene deve
ammettere che l'intervento comporta la necessitd di fare una scelz del
. generex (Richard K. Betts, «The Delusion of Impartial Interventions»,
Foreign Affairs, November-December 1994, p 32). Betts enuncia le se-
guenti “regole” per evitare che lintervento sbocchi in sitzazioni con-
fuse e controproducenti: riconoscere che fare la pace significa deci-
dere chi comanda; evitare le mezze misure; non confondere ia pace
con la giustizia; non confondere Pequilibrio con la pace o la giustizia;
far i che lintervento umanitario sia 1azionale sotto il profilo militare

Va detto che su questo dilemma si & giunti ultimamente a un vero
punto morto, e a contraddizioni come quella contenuta nella seguente
affermazione: «'impiego della forza & autorizzate in virtd del Capitolo
VII della Carfa, ma I'OnuU resta neutra ed imparziale fra le parti in.
causa, e non ha per mandato per fermare 1aggressore (qualora possa
essere identificato) né per imporre la cessazione delle ostilité»

(Rapporto del Segretario Generale alla 50a Sessione della Assemblea
Generale dell ONu: Supplemento all’Agenda per la pace, A/50/60, 3
gennaio 1993) Imparzialitd fra vittima e aggressore? Ma allora perché.
non fermarsi pili coerentemente al Capitolo VI, quello della preven-
zione, della mediazione, del dialogo, del consenso? )

(19) Di fronte a questo dilernma, “Médecins sans fromtiéres” ha preso,
in Ruanda, una posizione molto ferma, sotiolineando che «non si
ferma il genocidio con i medici», e che quindi I situazione non poteva
essere affrontata in chiave umanitaria (Destexhe, op cit, p. 79 Lo
stesso autore, che pure & un “umanitario di professione”, articola nel
suo libre una denuncia che dovrebbe fare riflettere: «In un mondo in
cui ha conquistatc una specie di quasi-monopolio defla azione interna-
zionale, 'aiuto umanitario, che non vucle € non pud fare distinzione
fra le vittime, presenta l'inconveniente di ridurre le catastrofi al loro pil
piccolo denominatore comune: la compassione. Tutte le vittime sono
uguali e meritano le nostre attente cure: i tutsi che subiscono il geno-
cidic cosi come I'assassine rifugiato in un campo profughi e colpito dal
colera Tale & la serviti dell'azione umanitaria che, di fronte alla vit-
tima, non vuole prendere partito, ma sclamente curare ¢ nutrire

Questa riobiltd del gesto si trova tuttavia condannata al fallimento se,
coniemporaneamente, non vi sono né giustizia né azione politica ( )
Il male che corrode l'azione umanitaria si chiama ormai apoliticitd for-
senmata con il suo corollario, la neturalitd. Essa & diveniata un comodo
rifugio per giustificare le politiche peggiori 1l concetto di neutralita
non ha alcun senso in una guerra di aggressione o un genocidio per-
petrato sistematicamente, casi in cui finisce per favorire il piu forte Il
mondo umanitario non ha bisogno di pill di una organizzazione neu-
trale: il Comitato Internazionale della Croce Rossa (Cicr), indispensa-
bile, & piti che sufficiente Le alire organizzazioni, se si trincerano
dietro questo concetto diventato perverso, se rifiutano di distinguere
fra aggressori e aggrediti, fra le vittime e i colpevoli, partecipano alla
confusione generale e in un certo modo se ne rendono complici»

{ibid., pp 85-87)

(20) 1l problema & particolarmente acuto nel caso del Trbunale sui cri-
mini nella ex Jugosiavia, che in aprile ha deciso di muovere verso la
possibile incrimindzione def ditigenti serbo-bosniaci Karadzic e Mladic.
Annunciande la decisione, il giudice Goldstone, Pubblico Ministero del
Tribunale, ha dimostrato di avere ben presente questo problema, ma
ha anche affermato che la giustizia non pud essere deviata da conside-
razioni politiche: «Posso assicurarvi che noi non risponderemo alle
conseguenze politiche né di quello che facciamo né dei tempi adot-
tati», aggiungendo che anche se un eventuale accordo di pace sulla
Bosnia dovesse comprendere immunitd per Karadzic e Mladic, il
Tribunale dovrebbe continuare a portare avanti la causa, in quanto
«l'immuniti & una decisione politica cui noei non sarernmo vincolatis.
(Roger Cohen, «Dilemmz on Bosnia puts UN in a Bind»,
International Herald Tribune, 25 aptile 1995) Non si pud certo chie-
dere a chi ha il mandaic di applicare la giustizia di accettare la logica
del compromesso politico, cosi come non si pud chiedere a chi per-
segue finalitd umanitarie di mettere in primo pianc Ia giustizia © la po-
litica Ma se questo & vero, chi opererd una scelta di priosit fia logiche
incompatibili?

Rebedo Toscano
& Minisiro Consigliere alla Rappresentanza
permanente d'lialia presso le Nazioni Unite
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