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SOMMARIO: 1 Premessa, 1l vigile atieggiamento di Mancini di Ironte atle
aspirazioni spagnole ed alle mire francesi sul Maiocceo, la prudente risposta
del Ministro italiano agli approcci del Governo di Madrid e la prima mani-
festazione del fronfe anglo-italo-spagnolo; - 2. La vertenza italo-marocchina
det 1883 e I'interpretazione della convenzione di Madrid; - 3. La prima of-
fensiva francese nell’ Impero sceriffiano, 1" intervento diplomatico dell’ Italia
a Londra, Berlino e Vienna e il mancato raggiungimento di un accorde an-
glo-italo-spagnolo per il Maroceo; - 4 11 memorandum marocchino del 12
aprile 1884, la nuova politica di Mancini e I'offerta francese della Tripelifa-
nia; ~ 5 L'incidente del quotidiano « Le Gaulois ». Il ravvicinamento franco-
spagnole, Il discorso di Mancini dell’'ll giugno 1884 e le sue conseguenze. Te
ultime imprese di Ordega e i prepazativi per una spedizione italiana in Tri-
politapia ELa conferenza di Berlino. .

1 —— Pasqualé Stanislao Mancini assunse {a direzione delia
Consuita nel terzo Ministero Depretis, formatosi nel maggio 1881 dopo
11mpos1z1one al Bey di Tunisi del protettorato francese. Lo scacco su-
bito nella questione turnisina aveva mosttato agh vomini politici ita-
fiani il pericolo di rimanere isolati diplomaticamente nel problemi co-
leniali, che rivestivanc un’importanza vitale per 1ltalia quando riguar-
davano Tequilibrio det Mediterraneo Da quel momento la preoccupa- |
zione principale delfa diplomazia italiana fu d'impedire ad ogni costo
che un ulteriore turbamento di quell’'equilibrio rendesse critica la post-
zione deli'Tialia Si comprende aflora come la Consulta” seguisée con
_ part1colare attenzione le vicende del Marocco e della Tripolitania, gli
unici territori non arcora raggiunti dall’espansione europea lungo le
coste africane del Mediterraneo Dopo la perdita di Tunisi i Governi
italiani considerarono ta Reggenza di Tripoli riservata "all'influenza
dell'Ttalia e si preoccuparono del mantenimento dello statu quo maroc-
chino, onde impedire alla Francia di creare un potente impero nord-
africano che avrebbe spostato I'equilibrio mediterraneo ad esclusivo
vantaggio di quella Potenza.

Sebbene gli interessi italiani nell'Impero sceriffianc, i natura me-
ramente strategica, fossero d’importanza secondaria rispetto a quelli
politic della Spagna e della Francia ed a quelli commerciali della Gran
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Bretagna, la diplomazia italiana era riuscita ad accrescere i ventaggl
gid concessi dai Suitani al Regno di Sardegna e ad oftenere per I'Tta-
Ha una posizione privilegiata identica a quella di cui godevano le Po-
tenze maggiormente interessate aile vicende marocchine.

Fino 1 1881 la politica italiana mell’ Tmpero sceriffiano non si era
trovata in contrasto con quella della Francia; seppure con fini diversi,
Pazione di Roma ¢ quella di Parigi avevano seguito la stessa direftiva:
aumentare la propria influenza presso il Maghzen, onde consolidare
le posizioni raggiunte, Mentre perd il Governo francese considerava.
 sin d’allora il Marocco come necessario complemento dei possedimenti
nordafricani della Terza Repubblica, il Gabinetto di Roma si preoccu-
pava soltanto di esercitare nel Maghreb un’influenza adeguata all’im-
portanza strategica che 1'Impero marocchino rappresentava per TTtalia.
La conferenza riunitasi a Madrid nel maggio del 1880 per regolare fa
questione delle protezioni accordate dai rappresentanti delle Potenze
europee ai sudditi del Sultano aveva visto un perfetto accordo tra T
delegati italiano ¢ francese, risolutamente decisi a non rinumciare at
privilegi gid accordati dai ‘Sultani E questa intesa, spafleggiata dalla
Germania che cercava di distogliere i Francesi dal desiderio di rivin-
cita incoraggiando 1a loro politica coloniale, era venuta a capo delle
resistenze della Gran Bretagna e della -Spagna, i cui delegati, appog-
giando le richieste del Swltano di limitare F'uso del diritto di protezione,
avevano cercato di scalzare Pinfluenza crescente della Francia che met-
teva in pericolo Pintegritd deli’Impero sceriffiano (1).

Dopo occupazione di Tunisi, il ‘Goveino italiano ravwisod il pe-
ricolo di un nuove ingrandimento territoriale della Francia nel Me-
diterraneo e cessd di appoggiare la politica francese al Mazocco, schie-
randosi al fianco di Madrid ¢ Londra che avevano To stesso interesse
di Roma al mantenimento dello statu quo marocchino.

Ta prima reéazione diplomatica al trattato del Bardo, firmato il
12 maggio 1881, venne dalia Spagna; al principio di giugno il conte
de Launay, ambasciatore italiano a Berlino, informé fa Consulta che it
Ministro spagnolo in quella capitale, interpretando le istruzioni conte-
nute in una circolare inviata il 28 maggio dal Governo di Madrid ai
1appresentanti presso le principali Potenze, aveva ricordato al Governo
tedesco gl interessi vitali della Spagna al Marocco, nel timore che
la Francia, dopo aver occupato Tumnisi, si volgesse ad Occidente per

(1) Sulla conferenza di Madrid: libro verde italiano: Conferenza di Madrid
per lo protesioni ol Mavocco (1880); libro giallo francese: Question de la pro-
tection diplomatique et comsulmire anw Maroc. Paris, 1880; libro azzurro inglese:
Correspondence relative to the conference held af Madrid in 1880 respecting the
right of Protection of moorish subjects. London, 1880 Cfr. inelire: Emianue-
te Ghersi, lao guestione marocching nella politice estera ewropea (1830-1912)
Firenze, 1930 ¢ Santi Nava, La spartizione del Morocco: sue wvicende po-
Litico-diplomatiche Firenze, 1940 -



completare il proprio impero coloniale nordafricano Nel suo rapporto,
Latinay osservava come la Francia avrebbe tentato di impadronirsi di
Tripoli o del Maroceo, o per lo meno di esercitare in quelle regioni una
preponderanza contraria aghi interessi rivali. La Spagna era la Potenza
maggioimente interessata alla sorte del'Impero sceriffiano e le sue
" cupidigie erano state risveghiate dalla conguista della Tunisia Secondo
i1 mostro ambasciatore, che conosceva profondamente la politica tedesca,
1a Germania non si sarebbe opposta al sorgere di una questione maroc-
chinia che avrebbe provocato un dissidio fra Parigi e Londra Pur ri-
conoscendo che i Marocco non correva gh stessi pericoli defla Tunisia,
‘per la presenza della Gran Bretagna a Gibilterra, Launay suggeriva
l'atteggiamento che avrebbe dovuto assumere Pltalia nell’eventualita
di un'azione della Spagna nell’Impero sceriffiano: « Pour ce qui nous
concerne, si la force des choses amenait 'Espagne a prendre dans ces
1égions une extension coloniale, nous n'aurions, il me semble, aucune
.objection & y faire Il est ben que les deux péninsules se fortifient et
favorisent mutuellement Uessor de leur marine pour équilibrer au be-
soin celle des auires » (2)

Interessato dalia mossa spagnola a Berlino e di fronte al silenzio
dell’ Ambasciatore di Spagna a Roma, Mancini incaricd il 14 giugno il
Ministro d’Ttalia a Madrid di prendere informazioni «sia sul fatto
in s& stesso, sia suile particolari considerazioni che hanno potuto, in
\questo momento, consigliare alla Spagna un tal passo, nonché, in gehere,
sui veri intendimenti di codesto Gabinetto a tal riguarde » (3)

Greppi scrisse da Madrid che il Ministro di Stato de la Vega de’
Armijio non gli aveva comunicato il testo della circolare, ma che sl trat-
tava probabilmente di un biasimo per Voccupazione delia Tunisia e
dell’affermazione di un dovere della Spagna a vegliare che senza un
previo accordo tra le Potenze mediterranee non venisse alterato D'equi-
Librio di quel matre (4).

Anche a Berlino #l Ministro spagnolo si era rifiutato & mostrare
al collega italiano la circalare di Madrid, ma aveva letto al conte de
Launay il contenuto di un rapporto inviato al propric Governo .dopo
un colloguio <on il Segretario di Stato tedesco; egli aveva dichiarato
che Voccupazione di Tunisi aveva aperto la qutestione deli’Africa e del-
Pequilibrio del Mediterzraneo; che il Marocco rappresentava una que-
stione di esistenza per la Spagna e di prestigio per fa dinastia; che
Madrid desiderava il mantenimento dello stato gquo, ma contava sil-
Famicizia di Berlino nel giotno in cui venisse sollevata la questione
marocchina (5) La Spagna cercd mnello stesso tempo di mettersi d’ac-

(2) Serie XL, o 78 Lounay & Moncini, 8 giugno 1881
(3) Serie XL, n 79 Moncini a Greppi, 14 giugno 1881
(4) Serie XL, n 80 Greppi a Mancini, 16 giugno 1881,
(5) Serie XL, n 84 Launay o Mancini, 20 giugno 1881
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cordo con il Portogallo, che nutriva anch’esso pretese sul Marocco, ma
i} Governo di Lisbona non si mosse, mancando il consenso della Gran
Bretagna (6). T

Malgrado le informazioni rassicuranti giunte da Lisbona e da
Madrid, Mancini continud a sorvegliare molto attentamente Iatteggia~
metto della Spagna verso il Portogallo, trasmettendo a Tangeri ed a
Madrid le notizie ricevute da Lisbona ed affermando che si trattava « di
cosa che nell’ attuale momento riveste per noi carattere i speciale
interesse » {7). .

La vigilanza con la quale il Ministro degli Esteri italiano mo-
strava 'di seguire gli avvenimenti de! Marocco € la premura con cui
egli chiedeva ai nostri tappresentanti di tenerlo al corrente delle mosse
e delle intenzioni dei vari Gabinetti, dimostranc come Mancini inten-
desse tenere bene aperti gli occhi sulle mire francesi sopratutto ricer~
care degli alleati per non trovarsi completamente isolato di fronte al
fatto compiuto, come erz avvenuto per la Tunisia. Data insistenza
con <ti il Ministro cercava di conoscere la circolare spagnola del 28
maggio, ¢ probabile che egli pensasse gid- d’allora ad un’intesa tra
Roma e Madrid, che professava intenzioni rassicuranti verso it Maroc-
co. A questo accordo avrebbero potuto associarsi Londra ¢ Vienna per
mostrare alla Francia che, dopo il trattato del Bardo, le Potenze me-
diterranee mon avrebbero ammesso un nuovo ingrandimento sulle
coste di quel mare Ta dura esperienza tunisina aveva insegnato agli
uomini di Stato italiani quanto fosse pericoloso isolamento diploma-—
tico nelle questioni coloniali e Mancini sembrava trarre profitio da
quella lezione
} Appena calmata I'agitazione della Spagna Pattenzione del Ministio

degli Esteri italiano fu richiamata al confine algero-marocchino, dove
il comportamento della Francia, che ricordava troppo la spedizione
contro t Krumiri, richiedeva la massima sorveglianza Ma questa volta
il Governo di Roma non era solo a fronteggiare le mire francesi, poichd
il Gabinetto spagnolo sorvegliava con estrema diffidenza le mosse di
Parigi e I'Inghilterra era interessata almeno quanto I’Ttalia a non per-
mettere un’occupazione francese del Marocco. _

Nell'ultima settimana d’agosto la stampa parld di negoziati franco-
marocchini per prevenire eventuali conflitd in seguito ad operaziont
militari ne! sud dell'Algeria. 11 nostro incaricato di affari a Tangeri,
Motta, non poté confermare quelle voci ma rese noto un attivo lavorio
diplematico tra il Maghzen e la Legazione di Francia, 11 Sultano Mulei
Hassan aveva mandate un nuovo governatore ad Tidjda, incaricandolo
di arrestare i capi ribelli algerini che avessero vercato la frontiera. Il
14 settembre Motta informava Mancini che il Sudtano aveva rifiutato

(6) Serie XL, nn. 8586, &7, 00, §1, 04,
(7) Serie XL, n. 88 Mancini a Scovasse, 13 agosto 1881
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alla Francia 1'ingresso delle sue truppe nel territorio marocehine per
inseguire i ribelli deJl'Algeria Intanto egl aveva mandato al confine
lo sceriffo di Uazzan, capo religioso molto influente, per pacificare le
tribil ed ottenere dai loro capi la fine dellé ostilith, Ma il nostro inca-
ricato d'affari riteneva che la missione avesse poche probabilitd di suc-
cesso, dato che le varie tribh limitrofe si alleavano tra lore contro la
Francia (8) ‘
: - Gli avvenimenti sembravano svolgersi nel senso favorevole al Go-
verno di Parigi, poiché una rivolta scoppiata al confine e Paccusa rivolta
ai Marocchini di prestare aiuto agli insorti dell’ Algeria, avrebbero of-
ierto aila Francia un pretesto ufficiale per intervenire, ordinando alle
truppe di enirare in territorio sceriffianc, La stampa parigina d’altronde
sosteneva il diritto di inseguire i ribelli neli’Tmpero marocchino, qua-
lora il Sultano fosse impotente ad agire

Le inquietudini della Spagna aumentavano sempre, tanto pili che
fa Franvia taceva le sue intenzioni al Governo di Madsid It sottose-
gretario di Stato Mendez Vigo sperava tuttavia in un « temps d’arrét »
nell’azione francese, a causa dei sacrifici che implicherebbe una spe-
dizione nel Marocco, la quale avrebbe dovute spingersi fino 2 Fesz,

per regolare definitivamente la questione Nel comunicare questi ap-.

brezzamenti spagnoli, il nostro incaricato d’affari a Madrid, Terzaghi,
trasmise il 26 settembre alla Consulta delle notizie della mmssima im-
portanza per {a politica che Mancini intendeva svolgere mei confronti
dell'Impero sceriffianc ¢ che meritano molta attenzione:

< Il Signor Mendez Vigo finl il suo dire affermandomi di non
volermi tenere nulla celato su questa rilevante questione, che, come
tutte le altre che concernono la costa africana del Mediterraneo, sono
di interesse comune per Yltalia e per fa Spagna Sembrommi poi con-
vinto e preoccupato della credenza di non poter trovare a4ppogeio su
altre Potenze in contingenze eventuali, la Germania avendo interesse
evidente che la Francia impegni il nerbo delle sue forze in Africa, e
st alieni gli animi delle Potenze latine, e I'Inghilterra che ha_alri im=
barazzi seri potendo forse, come egli teme, non so con quanta ragione,
essere disinteressata nella questione del Marocco, se la Francia le ac-
corda piena libertd di azione in Egitto Per queste considerazioni credo
poter constatare che lo studio del Governo spagnolo si volge ota a
conoscere Tatteggiamento della Gran Bretagna verso imprese possi-
bili delia Francia al Marocco, & che da esso dipendezebbe forzatamente
l'azione piti 0 meno ardita e decisa allo scopo di tutelare i propri inte-
1essi, e anche forse di otténere essa stessa il predominio agognato nel
Marocco » (9).

(8) Serie X1, n. 92 Motfa a Mancind, 31 agosto 1881; n 97, Motta o Man-
eini, 21 settembre 1881; v 99, Motia a Mancim, 23 settembre 1881
(9 Serie XL, n 98 Terzaghi o Mancini, 26 settembre 1881
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Tl sottosegretario spagnolo vedeva molto chiaramente Ja situazione
diplomatica precaria m cui il suo Governo si trovava nella questione
matocchina e che ricordava lisclamento italiano nella crisi fuhisina.
Le sue previsione sull'atteggiamento della Germania e soprattutto sul
disinteressamento inglese in cambio della mano libera in Egitto, fu-
rono pienamente confermate dai fatti Alla Spagna mon rimaneva che
sollecitare un'intesa con T'Italia, il cui interesse al mantenimento dello
Stato quo nel Maghreb ooincideva con quello, meno sinfcero, del Ga-
binetto di Madrid Incapace di condurre un'impresa militare nell'Tm-
pero degli sceriffi, subordinata o meno ad un primo passo della’ Fran-
cia, la Spagna intendeva difendere, almeno per il momento, Iintegrita
¢ Pindipendenza del Marocco, rinviando a tempi migliori la soluzione
della questione posta irrimedizbilmente dalla decomposizione dello Stato
marocching e dal progressivo indebolimento” dell’autoriti del Sultano

Mendez Vigo pateva favorevole ad un avvicinamento ifalo-spa-
gnolo, ma quale affidamento la Spagna poteva ricevere da una Potenza
isolata diplomaticamente e umiliata dalla Francia quale era ailora
I'Ttalia, quattro mesi dopo lo scacco di Tunisi ed otto prima delia con-
clusione della Triplice Alleanza? Percid la diplomazia spagnola cerco
fin da quel momento di accertarsi della posizione che avrebbe assunto
Ta Gran Bretagna e dell'appoggio in funzione anti-francese che si sa-
rebbe potuto ottenere dal Foreign Office.

I 5 ottobre Terzaghi comunicava nuovamente afla Consulta che
ii Ministro spagnolo era sempre piit preoccupato, malgrado le assicu-
razioni date dal Governo francese, che non ingannavano piit nessuno
dopo le recenti vicende tunisine. Mentre il Sultano intendeva riunire
truppe e recarsi persomalmente al confine algerino per calmare le tribli
della frontiera ed impedire loro di porgere aitto ai ribelli algerini, la
Spagna mandava navi da guerra ad Algesiras ¢ la flotta inglese ingro-
ciava nelle acque dello siretto. Terzaghi terminava il suo rapporto con-
sigliando di tenere d’occhio anche la Spagna, perché qualora se me
fosse presentata Yoccasione, il Governo di Madrid si sarebbe immedia-
tamente mostrato molto meno interessato al mantenimenio dello stafu
quo (10) o

In questo modo appativa chiaramente come solo Ultalia ¢ la Gran
Bretagna intendessero realmente e sinceramente diféendere Yinfegrita
dell’Impero marocchino contro le aspirazioni defla Spagna e le mire
della Frantia. Ed al 1881 si pud far risalire una tacita jntesa anglo-
italiana per il mantenimento dello statu quo nel Maediterraneo, che
dard vita all'accordo del 1887 Lord Granville, succeduto in quell’anno
a Salisbury nella direzione della politica estera britanmica, aveva ac-
ceftato a malincuore l'occupazione francese di Tunisi e nel 1882 pro-
pose all'Ttalia di intervenire nella questione egiziana. Al Matocco,

(10) Serie XL, n. 101 Terzaghi o Mamcini, 5 ottobre 1881
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infine, i rappresentanti d'Italia e di Gran Bretagna seguivanc la stessa
politica nel confronti del Sultanoc, consigliando entrambi a Mulei Has-
san di procedere ad una radicale riforma dell’amministrazione scerif-
fiana per trasformare 1l medioevale Maghzen in un Governo di tipo
curopeo

Ia Francia intanto non perdeva tempo; il 30 novembre il Mini-

stro d'Italia a Tangeri, Scovasso, comunicd a Mancini che le truppe
francesi avevano occupato Ish, afla frontiera algerine, ¢ marciavano

verso 'oasi .di Fighig, situata nel Marocco; ma il rappresentante ita-

Hlanmo non prestava fede a questa seconda notizia, perché sapeva da
fonte sicura che il Governo di Parigi aveva dichiarato al TForeign
Office che Ie truppe francesi non sarebbero entrate nel Marocco. Tut-
tavia egli ferminava il suo rapporto con queste considerazioni:

¢ Se la Francia persiste nell'ambizioso progetto di formare un
Impero africano francese, il Marocco non sard risparmiato; ed io non
vedo che questo Stato possa, sgovernato com’d, durare in queste deplo-
revoll condizioni per molti anni ancora, a meno che, cosa molio diffi-
cile, non si risolva il Sultano ad accogliere i consigli el suol amici,
fra 1 quali o o annovero, e porgli in opra provedendo ad una radicale
tiforma del'amministrazione interna

Si sa che la Francia e la Spagna agognano al possesso del Marocco ;
se la Spagna non frovasse alleati che l'aiutino a contendere alla Fran-
cia la conguista potrebbe benissimo succedere che queste due nazioni
si intendessero per dividersi il Paese e ¢id non incontrerebbe seri osta-
coli, specie se all' Tnghilterra si lasciasse I'Egitto, poiché quantunque
questa faccia credere che si opporrebbe anche con la forza, contro
chiunque ne tentasse la conquista, pure la storia di fatii recenti ci
insegna che quando vi trova il suo utile abbandona senza sciupoli i 5101
amici; per cuil mi permetto (i chiamare 'attenzione del Regio Governo
su questo pericolo» (11).

Scovasso vedeva chiaramente la situazione e lo svolgimento della
questione marocching most:d I'esattezza dell sue previsioni; la Spagna
aviebbe potuto realizzare {e sue storiche ambizioni nel Magh1eb aceet-
tando un compromesso con la Francia In quanto alia Gran Bretagna,

la rinuncia dell’ipoteca f{rancese sull’Egitto avrebbe a,perto al Govvemo

di- Parigi la via -del Marocco

Il 19 dicembre Mancini tispose alla Legazione a Tangeri, rin-
graziando il Ministio per il suo ultimo rapporto e chiedendogli di te-
nerlo gempre informato delle relazioni franco-marocchine, « argomento
per noi di somma importanza » (12) L’attenzione dell'Ttalia doveva
dunque portarsi mecessariamente verso il Foreign Office, arbitro del-
la situazione € presso il quale I'Italia avrebbe potuto compiere un passo

(11) Serie XLk, n 103 Scowvasse a Maoncini, 30 novembre 1881
(12) Serie XL, n 104 Aasicini a Scovasso, 19 dicembre 1881
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a favore di un'intesa anglo-italo-spagnola per il mantenimento dello
statu quo marocchino Tl pericolo che sussisteva nei confronti ¢i Lon-
dra era quello denunciato da Scovasso: che la Francia decidesse di
abbandonare all'Inghilterza la soluzione della questione egiziana in cam-
bio del disinteressamento britannico per il Marocco ILlerrore com-
messo dal conte Corti nel 1880 di aver respinto un’intesa mediterranea
con la Gran Bretagna che comprendesse 1'Egitto appariva ora chiara-
mente, poiché se I'ltalia avesse svolto fa funzione di terza forza nella

.questione egiziana avrebbe potuto impedire, appoggiando la Gran Brée-

tagna contro la Francia, che la prima abbandonasse alla seconda {'Im-
pero sceriffianc Ma bisognera attendere T'avvento di Crispi e le sue
imprese coloniali, perché il Governo italiano si ravveda dellerrore
commesso sin dal Congresso di Berlino, di voler svolgere una politica
coloniale aftiva senza impegnarsi in alleanze mediterranee a carattere
militare, rimanendo cosl fedele alla teoria delle « mani nefte »

Gli ayvenimenti che si svo¥ero mel 1882 confermarono in gran
parte le previsioni avanzate da Scovasso, da Greppi e dalle personalita
spagnole maggiormente al corrente delle vicende marocchine. Le mene
dellz Francia si moltiplicarono con gii interventi armati lungo la fron-
tiera algerina e col proposito espresso da alcuni parlamentari di occu-
pare l'oasi di Fighig. Una novith fu tuttavia l'affacciarsi della Turchia
alla questione del Marocco, col desiderio della Porta, appoggiato da
Londra, Madrid « Roma, di accreditare un rappresentante ottomano
a Tangeri per consolidare i deboli rapporti esistenti tra i due Imperi
mussulmani e vigilare al mantenimento dello statu quo mediterranco.

Gli scontri fra truppe francesi = ttibli marocchine della fromtiera
erano frequenti ¢ inquietudine della Spagna aumentava di giorno in
giorno. Ai primi di marzo i Francesi si erano portati nel territorio
marocchino ed era avvenuto uno scontro nei pressi di Fighig, ma il
Ministro degli Esteri Freycinet aveva dichiarato alla’ Spagna che si
trattava di un ertore e che la Francia intendeva rispettare il tetritorio
marocchino. )

Al principio di maggio la stampa annunciava che il nuovo Ministro

" di Francia a Tangeri, Ordega, aveva strappato al Sultano una conver-

zione in virtll della quale la Trancia poteva inseguire gli insorti entro
i confini dell’Tmpero. In seguito a gueste voci, il marchese de la Vega
de Armijo esprimeva a Greppi il timore che la Francia avrebbe sotto-
messo le triblt marocchine e nulla si sarebbe pil opposto ail’invasione
di tutto il territorio, che avrebbe. provocato loccupazione del fitorale
prospiciente Gibilterra Per il momento la Francia si proponeva di mm-
padronirsi di Fighig per la costruzione ¢i una ferrovia fra Orano ed
il Senegal. La Spagna si era di nuovo rivolta al Gabinetto. britannico,
ma Granville aveva risposto che fe misure francesi eramo solfanto di
natura difensiva. Di fronte allindifferenza dell'Inghilterra €d alla
timidezza del Portogallo, alia Spagna non restava piit che rivolgersi
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all’Italia Questa non aveva dimenticato 'umiliazione ricevuta a Tunis
¢ sebbene non avesse grandi interessi da tutelare nell'Impero sceriffiano,
avrebbe probabilmente cercato di fermare la Francia. E durante quel

-colloquio, per la prima-volia, it Ministro di Stato spagnolo formuld it

desiderio di vedere la sua azione appoggiata dall’Ttalia, ricordando abil-
mente al nostzo Ministro le vicende tunisine ancora scottanti, nell’in-
tento di eccitare Yamor proprio offeso dell’Italia. E lavvicinamento in
atto dell'Ttalia agli Tmperi centrali, in uno schieramento di forze anti-
francese, awmentava probzbilmente la speranza del Ministro spagnedo
di vedere il Governo del Re appoggiare le pretese della Spagna. Greppi
concludeva il rapporto del 3 magglo con queste parole: « Un desiderio
mi espresse del pari il marchese de la Vega de Armijo, guello di ve-
dere I'Ttalia, con la quale specialmente nel Mediterraneo, la Spagna
ha comunicanti interessi, simpatizzare con le mire che s nutrono ri-
guardo alla questione marocchina, considerando che il disturho recato
all’equilibric del Mediterranec dalle intraprese francesi nella Tunisia
rinnoverebbesi con maggiore gravitd 2 danno del Marocco se a témpo
opportuno non vi si ponesse riparc» (13),

Ma la prudenza di Mancini era troppo accentuata per indurio a
compiere una mossa che la Gran Bretagna aveva ritenuto mttile e forse
dannosa aglt interessi inglesi. L’amicizia britannica stava pitt a cuore
al Governo itdlianc che neon Tindipendenza 4 Mulei Hassen e linte-
gritd del suo Impero; percio il nostro Ministro degli Esteri non volle
impegnarsi troppo a fondo e si limitd a fare 2 Madrid una semplice
manifestazione di simpatia, che certo non appagava del tutio il Go-
verno spagnolo 1’11 maggio egli invid al conte Greppi queste istru-
zioni: ¢ Vostra Signoria pud assicurare il marchese de la Vega de Ar-
mijo delle nostre comuni simpatie pet la Spagna nel considerare le
questioni - che si riannodano al mantenimento dell’equilibiic nel Me-
diterraneo Converra perd che Ella a questo proposito continui a man-
tenersi in grande risetbo» (14),

La risposta di Mancini agli approcci del Governo i Madrid era
estremamente genetrica e vaga, limitandost ai problemi mediterranes,
senza il minimo accenno al Marocco che interessava maggiormente
la Spagna. '

Frattanto non si perdeva tempo neppure a Parigi [1 4 maggio nu-
merose interrogazioni si svolsero alla Camera sufla politica che il Go-
verno intendeva seguire al Marceco, sulla necessitd di occupare Fighig
e sulle difficoltd diplomatiche che la Francia incontrerebbe da parte
di altre Potenze desiderose di interporsi melle selazioni franco-maroc-
chine e di intervenire nelle vicende dell’Tmpero sceriffiano. T Presi-
dente del Consiglio Freycinet, pur sostenendo che P'oasi di Fighig era

(12) Serie X1, n 111 Greppi a Mancini, 3 maggio 1882.
(14) Serie XL, n 112 Moncini o Greppi, 11 maggio 1882 °
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sottoposta alla sovranitd del Sultano, affermd con energia che i Go--
verno deila Repubblica non avrebbe esagerato 1a deferemza verso le
Potenze straniere ed avrebbe agito ispirandosi soltanto agli interessi
ed alla dignith delia Francia Ma la necessitd dj agire su Fighig non era
ancora giunia e Peventualitd di una spedizione al Marocco non era da
coasiderarsi per le spese che sarebbero state necessarie (15).

Al primi di febbraio del 1882 il Ministro ottornano a Madrid, ael
corse di un colloguio con Greppi e Scovasso, aveva dimostrato Yoppor-
tunita di aprire una legazione turca al Marocco, nell’'interesse di preser-
vare l'indipendenza del Sultano Tl nostro Ministro a Tangeri si mostrd
favorevole a tale progetto che, rafforzando le relazioni politiche tra i
due Sultani, avrebbe indotto Mulei Hassan ad accettare i consigh di
riforme dati da una Potenza mussulmana ed a sostituire gli ufficiali
francesi ed inglesi al suo servizio con istrutfori turchi ed egiziani.
Scovasso ravvisava nella Francia Postacolo maggiore a quel progetto
ed aveva percid promesso al Ministro furco di adoperarsi presse Mulei
Hassan, ottenuto il consense del Regio Governo, per indurlo ad accet-
tare le proposte della Porta Il 24 [ebbzaio Mancini autorizzava il no-
stro rappresentante a Tangeri a compiere il passo indicato presso il
Sutano: « E perfettamente consentaneo, mon solo al nostro indirizzo
politico, ma anche ai nostri sentimenti di amicizia sia verso I"Imperatore
ottormano, sia verso il Marocco, di favorire lo stabilimento di buoni
e regolari rapporti tra i due sovrani mussulmani Autorizzo quindi
ben volentierl Vostra Signoria ad adoperarsi in questo senso nella pros-
sima visita che Ella fard all'Imperatore Hassan » (16)

L’appoggio dato dal Ministro degli Esteri italiano 4l desiderio
espresso dalla Porta mostrave Tintenzione di Mancini di internaziona-
lizzare la questione marocchina, allargando il numero delle Potenze in-
teressate alla sorte dell'Tmpero sceriffiano. Lo scopo di questa politica
era di preservare il Marocco da un colpo di mano isolato e di afﬁdare
il mantenimento dello statu quo ad un concerto di Potenze

Recatosi a Marrakesh, Scovasso dimostrd all’Imperatore la con-
venienza i stabilire salde relazioni politiche col Sultano di Turchia,
inviando un'ambascata a Costantinopoli e facilitando lo stabilimento
di una reciproca rappresentanza presso le due Corti. Lo stesso suggeri-
tnento Mulel Hassan aveva ricevuto dal Ministri di Gran Bretagna e
di Spagna, ma adducendo la scusa di una spedizione militare in c¢orso,
il Sultano procrasting ’attuazione del consigli ricevuti dai rappresén-
tanti delle tre Potenze (17).

B importante notare come una pelitica comune anglo-italo-spagaola
nei riguardi Jdel Marocco si manifesto per fa prima volta in occasione

(15) Serie XL, n 110 Maorochetti o Moncmi, 5 maggio 1882
(16) Setie XL, n 106 Mancini o Scovasse, 24 febbraio 1881
{17) Serfe X1, n 113
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del tentativo della Turchia di prendere parte alle vicende marocchine
Da quel momento, se per la riluttanza del Foreign Office ad entrare
in 1rto con Parigi non si riusci a raggiungere un accordo esplicito tra
Londra, Madrid ¢ Roma per il mantenimento dello statu quo nel
Maghreb, si palesd a pili riprese Vesistenza di un’intesa facita [ra |
ire Potenze per mettere un freno alle mire francesi suil’Tmpero see-
riffiano

2 - In confronto all'agitazione che caratterizzo 1l 1882, anno
in cui si erano delineati chiaramente da una parte il programma <he la
Francia intendeva svolgere nel Marocco, dall’altza lo schieramento delle
forze che I'avrebbero ostacolato, il 1883 trascorse in modo pili calmo
e fu segnato da due diversi intérventi diplomatici che si svolsero quasi
I‘Omemporaneamen’te il primo paiti dz2 Roma, # secondo da Madrid

La vertenza italo-marocchina, di contenuto meramente locale, dette
luogo ad una nucva manifestazione della solidarieti anglo-italo-spa-
gnola, allora sclamente tacita La controversia era iniziata nel maggio

1882, quando i Ministro Scovasso, a capo di una terza missione taliana,
si era recato a Marrakesh per preseniare a Mulei Hassan le sue nuove
credenziali di Minisiro plenipotenziario e per offrirgli dei doni che il Re

ed il Governo italiano gli inviavano in cambio di quelli offerti dal Sul-
tano in occasione dellassunzione al tromo di Umberto I Durante

quella visita Scovasso aveva domandato a el Hassan di risolvere al-
cune questioni pendenti ¢ra '[talia ed il Marocco, derivanti da un com-

plesso di debiti dovuti da Marocchini g sudditi e a protetti italiani, e

da furti ed abusi di potere compiuti a nostro danno. Il rappresentante
dell’Italia aveva chiesto al Sultano io stesso trattamento accordato in

. passato ai sudditi francesi ed inglesi, per i quali i Maghzen si era im-
pegnato a pagare 1 debiti contratti dai Marocchini e le indennitd per
i furti commessi dai medesimi Ma il 22 maggio Scovasso aveva firmato
un accordo proposto dal Sultano e dal Gran Vizir, 1 quali gli avevano
assicurato che alle stesse condizioni e1ano state riselte le péndenze fi-
manziarie con la Francia ¢ la Gran Bretagna. Il nostro Ministro aveva
anche letto Vaccordo intervenuto tra Mulel Hassan e il Ministro di
Gran Bretagna e, dopo aver constatato che non conteneva condizioni
pitt favorevoli, si era deciso a firmare, pur dubitando che il suo col-
iega britannico si fosse acconteatato i cosi poco. L’accordo stabiliva
una commissione di verifica ‘per la validitd dei titoli di credito e dei
reclami per furti, dopo di che il Sultano avrebbe ordinato ai governa-
tori di obbligare i singoli debitori a seddisfare i loro impegni.

] Ritornato a Tangesi, Scovasso si accorse di essere stato ingannato,
poiché i crediti verso i sudditi {rances! erano stati pagati dal Maghzen
< il rappresentante britannico aveva concluso a parte unz clausola se-
greta in cui il Sultabo si impegnava a pagare 1 creditori se 1 debitori
si fossero rivelati inadempienti entro un dato periodo di tempo. Il no-
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stro Ministro scrisse allora al Gran Vizir per protestare contro la
slealtd con cui era stato trattaio e, dichiarando che non si considerava

pit legato all’zccordo, reclamd per i suol connazionali e protetti le
p £

stesse condizioni accordate ai Framcesi ed agh Inglesi. N Gran Vizir
negd l'esistenza di condizioni migliori ed espresse il desiderio di atte-
nersi all'accordo del-29 maggio, ma il nostro Ministro zifiutd ed invo-
cando la clausola della mazione pitt favorita, i cui 'Ialia godeva in
qualitd di firmataria della convenzione di Madrid del 1880, rispose al
Gran Vizir ¢che i trattati avevano maggior forza d'un accordo sti-
pulato sotto Uinfluenza d’affermazione erronea ».

Scovasso rendeva moto a Mancini il poco affidamento offerto dal
metodo di pagamente stabilito dall’accordo, poiché i governatori che
ricevevano dal Sultano Uordine di obbligare i debitori a pagare, im-
prigionavano questi ultimi e Ii spogliavano di ogni loro avere, dichia-.
randoli poi nulla tenenti < quindi nell'impossibilita di pagare Percid
il rappresentante d’Ttalia seriveva a Mancini:

« Ci6 che & me sembza il Governo del Re abbia assoluto diritto di

.chiedere al Governo sceriffiano si € che non voglia trattare gli interessi

italiani assai meno favorevolmente degli interessi delfle aitre Potenze ».

Ad un anno della firma dell’accordo, dopo la riunione della com-
missione italo-marccchina che aveva esaminato @ titoli di credito ed i
vari reclami, il Maghzen non aveva fatto nulla per ottenere che fossero
soddisfatte le richieste italiane ed aveva respinto le ripetute domande
del Ministro d'Ttalia di pagare i debiti a ritirare i titoll di credito onde
rifarsi delle somme pagate. Osservato come con le buone maniere non

‘si ottenesse nulla dal Sultano e quanto pregiudizio <i0 arrecasse al

prestigio del Regio Governo ed agli interessi italiani, alla fine di giugno
del 1883, Scovasso dava gquesto suggerimento a Mancini: «Credo che
la prossima venuta della Regia squadra di evoluzione in questi paraggi
potrebbe essere occasione propizia per riassumere e ripresentare’ in
forma pilt energica i nostri legittimi reclami» (18).

11 7 luglio Mancini informd la Regia Legazigne del prossimo ar-
T1V0 & Iangen di unz divisione navale che avrebbe mandato una nave

" a Rabat, per fare una semplice dimostrazione, raccomandande a Sco-

vasso di mon adoperare la presenza delle navi come elemento di mi-
maccia: la pressione avrebbe dovuto ristltare ¢ spontaneamente dal
fatto solo della loro presenza e senza dichiarazione nostia qualsiasi,
la quale potrebbe, contrc la nostra volontd frascinarci ad atti ulte-
riori» (19)

Ma la dimostrazione pavale non fu sufficiente ad indurre 3 Sul-
tano a soddisfare i nostri reclami, tanto pitl che egli sperava di tro-
vare mnei rappresentanti di Gran Dretagna' e di Spagna ¢ nei loro Go-

(18) Serle XL, n 113/bis e annessi Scowvasso o Mancind, 24 muﬁno 1883
(19) Serie X1, n 113/ter Mancint a Scovesso, 7 luglio 1883
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verni un appoggio contro le insistenti richieste del Ministro Scovasso.
Mancini si decise allora a compilere an pdsso identico a2 Londra ed a
Madrid ¥l 15 agosto egli telegrafd a Nigra, ambasciatore a Londra,
incaricandolo di chiedere a Lord Granville di inviare precise istruziond
al suo Ministro in Tangeri® onde far desistere i1 Sultano dal suo at-
teggiamento ostile all'Ttalta (20) Granville rispose a Nigrd di non poter
appoggiare i reclami italiani verso il Maghzen senza conoscere la con-
sistenza dei debiti in questione, ma gli assicurd che il rappresentante
britannico non avrebbe incoraggiato il Governo tmarocchino alla resi-
stenza e, richiesto dal nostro ambasciatore, aveva promesso i imviare
istruzioni alla Legazione britanmica Mancini non intendeva chiedere
di piu al Foreign Office e stimandosi pago della dichiarazione fatta a
Nigra, lo pregd di ringraziare Lord Granville e lo incari¢d di comu-
nicare al Ministro inglese i rapporte di Scovasso del 24 giugno, af-
finché si rendesse conto che 1'ITtaba chiedeva soltanto un trattamento
simile a quello accordato dal Sultano alla Frincia ed alla Gran Bre-
tagna e che, secondo il Ministro degli Esteri italiane, costituiva un
precedente (21}, '

- 1 passo identico compiuto dal nostro Ministro a Madrid ebbe un
zisultato melto simile: il Ministro di Stato spagnolo dichiard al conte
Greppi che il Ministro di Spagna a Tangeri giudicava che la graviid
della verteriza era stata esagerata da Scovasso, tuttavia anche egli pio-
mise di mandare istruzioni al proprio rappresentante nel senso deside-
rato dail'ltalia L'esito di guesto duplice intervento nen si fece aspet-
tare: il 7 settembre Mancini telegrafd a Londta che la controversia sol
Maghzen era fipalmente terminata. Nigza ne avvertl Granville e questi
si dichiard soddisfatto (22).

Dopo pitt di due anni si era cost couclisa, eoll'intervento inglese
e spagnolo, una controversia che aveva dato luoge a Madrid alle vosi
pitt allarmistiche, mostrando quanto poco. 'opinione pubblica spagnola
conoscesse la prudenza del Ministro degli Esteri Ttaliano. Si era parlato
di un bombardamento di Tangeri da parte della squadra italigna e deila
rottura delle relazioni diplomatiche ftra 1'Ttalia ¢ i1 Governo scerif-
fiano {23)

La Consulta aveva creduto opportuno compiere dei passi presso
altri Governi per sollecitare la composizione defla vertenza e s1 era ti-
volta a Londra ed a Madsid perché Mutei Hassan si iludeva di trovare
pressc quel Gabinett! un appoggio conito le richieste dell’Iialia. Il Go-
verno francese non era stato interpellato perché gid si delineava chiara-
mente la politica turbolenta del Governo della Repubblica, mentie la

(20) Serie XL, u. 122, Mancini ¢ Nigra, 18 agosto 1883,

. (21) Serie XL, nn 122 ¢ 126 Nigra a Moncini, 16 agosto 1883
(22) Serie XL, n 130 Nigre ¢ Mancini, 10 settembre 1883
(23) Serie XI, o 138 Boglio o Moncini, 19 agosto 1883
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Gtan Bretagna e la Spagna si mostravano pill sincere fautrici dello
stattr quo marocchino La soluzione della vertenza italo-marocchina del
1883 fu dunque una seconda prova dell’esistenza di una tacita intesa fia
Londra, Roma e Madrid per agire di comune accordo ¢ senza fare uso
della forza nei riguardi dell’Impero scetiffidno.

Mentre il Governo italiano svolgeva fa sta azione per 1isolvere la
controversia col Maghzen, l'interpretazione di alcune clausole “delia
convenzione di Madrid provecd una serie di negoziati tra il Governo
spagnolo e le Potenze firmatarte

Nel maggio del 1883 si era deciso a Tangeri che, in caso di irre-
golaritd nella interpretazione della Convenzione del 1880, il Maghzen
si sarebbe rivoltt a Madrid, affinché la Spagna promuovesse un’appli-
cazione uniforme del trattato. In luglio, su richiesta del Sultano, il
Ministro di Stato spagnolo indirizzd alle Potenze firmatarie una circo-
lare che esprimeva Umterpretazione data dal Maghzen, dal Gabinetio
di Madrid e dalla maggior parte delle Potenze ad alcune clausole con-
tzoverse della Convenzione La circolare stabiliva che soltanio 1 com-
mercianti potevano essere protettl e respingeva la proposta del Mini-
stro d’Ttalia a Tangen, secondo cui Vapplicazione degli articoli welativi
alla protezione avrebbe dovuto concordarsi tra il Sultano ed i singoli
rappresentanti separatamente (24). Per la condotta invadente di alcuni
agenti, Scovasso riteneva impossibile un’interpretazione uniforme defla
Convenzione e pieferiva sottoporre la questione ad um insieme di ac-
cordi separati tra il Sultano e le Potenze: invocando la clausola della
nazione pitr favorita, si sarebbero oftenute cosi le maggiori concessioni,

La cireolare spagnola giunse alla Consulta il 18 luglio. Prima di
rispondervi, Mancini si informd della presa di posizione delle aitre
Potenze (25) e chiese ulteriori schiarimenti alla nostra legazione in
Tangeri (26). Londra e Berlino accettavano l'interpretazione spagnola;
secondo Vienna i commercianti all’ingrosso avevanc il diritto di pro-
teggere i propri sensali; Parigl; infine, non si pronundciava ancota.

1’11 gennaio 1884 Mancini ricevette un lungo rapporto di Sco-
vasso che enumerava dettagliatamente le violazioni “della Convenzione
perpetrate da ambo le parti. Il rappresentante iftaliano non si era peri-
tato di tiasgredue le stlpuiazwm relative alla protezione, nell'intento
di provocare Una revisione del trattato, che si era rivelato dannposo per
il commercio marocchino; esso aveva infathi creato una situazione i
monopolio a favore dei commercianti europei, ai quali spettava il privi-
legio di proteggere i propri sensali (27)

(24) Serie XL, n 144 Del Mazo a Mancind, 18 luglio 1883

(23) Serie X1, n. 116, Mancini ai rappresentanti in Berlino, Londra, Parigl
e Fienna, 20 luglio 1883

(26) Serie XL, n 115 Mancim ¢ Scovasso, 20 luglio 1883

{27) Serie XL, n 135 Scovasse a Mancini, 16 novembre 1833
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11 Ministro degii Esteri italiano rispose alla Tegazione 1icono-
scendo l'utilita di una revisione della Convenzione di Madrid, ma di-
chiarando, a proposito delle violazioni commesse dal Maghzen: «non
converrebbe che da noi si prendesse un’insolitd iniziativa di reclamo,
2 meno che si trattasse di tali viokzioni che ledessero direttarmente in-
teressi o ragioni di mazionmeli nostti» E Mancini ricordava a Scovasso
che aspettava una risposta precisa sull'interpretazione data dalla Spa-
gua alle clausole controverse (28).

1 3 aprife giunse alla Consulta un nuovo rzpporto da Tangeri: il
Ministro italianc confessava a malincuore che Tinterpretazione spa-
gnola era esatta, sebbene in contrasto con i principi che avevano ispi-
rato i negoziati di Madrid (29) Mancini ordind allora a Scovasso di
attenersi all’applicazione letterale delle stipulazioni: ¢« La Signoria Vo-
stra riconosce che quella convenzione non & suscetiibile di interpreta~
zione diversa da quella sostenuta dalla Spagna e da aitri Stati, onde &
che noi non potremmo oppugnare una tesi che essi sostengono, Che se
nel fatto, e sino a quando non erasi sollevato nessun reclamo, si puod
tollerare il mantenimento dello statu quo, dal momento che il reclamo
¢ sorto converra che la Signoria Viostra cerchi con la mecessaria pru-
denza di ricondurre le cose ad una situazione normale La scrupolosa
osservanza della convenzione di Madrid ¢i sembra tanto piti opportuna

. ora mentre gh abusi di altra Potenza vengono creando nel Marocco una

situazione piena di incertezze e di pericoli» (30)

E probabile che anche senza # sopraggiungere del gravi avveni-
menti che aumentarono la tensione esistente tra i Governi europei in-
teressati alla sorte del Marocco e turbarono la tranquillitd dell’Tmpero,
i1 Ministro degli Esteri italiano mon avrebbe acceftato un’interpreta-
zione singolamente elastica della Convenzione del 1880, come quella
proposta da Scovasso allo scopo di consolidare ed accrescere, attra-
verso i protetti, 'influenza deli’ltalia alla Corte di Fez La minaccia
incombente sull’Tmpero sceriffiano per l'aggressiva condotta del nuovo
Ministro di Francia, appoggiato dal Governo di Parigi, indusse Man-
cini ad essere ancora pitt prudente ¢ moderato del solito e ad assumere
verso il Marocco Vatteggiamento di chi osserva scrupolosamente i trat-
tati, per essere poi in grado di protestare contro il comportamento in-
quietante di alire Potenze

3. - La prima offensiva seria condotta dal Governo defla Re-
pubblica contro Vintegritd e indipendenza dell'Tmpero marocchino st
profild all'inizio del 1884 Dall’anno prededente la Francia era rappre-
sentata presso il Sulfano dal Ministro Ofdega che si distinse in quegli

(28) Serie XL, n 136 .
(29) Serie X1, n 195 Scovasso o Mancini, 7 febbraio 1884
(30) Serie XL, n 199 Mancini a Scovasso, 5 aprile 1884
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anni per Peccessivo zelo e laudace iniziativa personale con citi egh pie-
parava il terreno al Governo di Parigi per ingrandire ulteriormente 3
propri possedimenti nordafricani ed imporre al Marogco un protetto-
rato sul tipo di quello tunisino L’azione del rappresentante framcese
riscuoteva Pappoggio del Governo di Parigi, che aspetiava il momento,
opportuno per agire, La Germania era ancora favorevole allo sviluppo
africano della Francia e nella rivalitd coloniale anglo-francese, Bismarck
sosteneva il gabinetto di Parigi. Queste circostanze propizie spinsero il
Ministro degli Hsteri Jules Derry a tentare una mossa nel Marocco,
non tanto per oftenere un risultato decisivo, quantc per provare la
resistenza delle altre Potenze e per affermare i diritti della Francia

Il 7 febbraioc Mancini incaricd i nostri rappresentanti a Madrid,
Tondra ¢ Parigi di indagare sui proponimenti di quei Governi riguardo
alle mene della Francia e sulle notizie ivi pervenute dal Marocco. Tre
fatti avevano attirato i sospetti e l'attenzione della Consulta: la prote-
zione francese invocava dallo Sceriffo di Uazzan, il quale esercitava
una grandissima influenza religiosa e politica sui mussulmani; una
grande impresa commerciale tentata da un suddito francese nel Rif;
ia creazione di una nuova associazione politico-culturate « L’alliance
francaise pour la propagation de la langue frangaise dans les colonies
et & I'étranger» (31)

Due giorni dopo giunse alla Consulta un rapportc spedito il 25
gennaio da Tangeri che conteneva notizie allarmanti sui maneggi deliz
Francia nell'Tmpero sceriffiano: « Piti osservo la politica francese in
Marocco, scriveva Scovasso, e pitt mi persuado che la Francia mird a
conseguite il protettorato o la conquista di questo Impero e vi sl pre-
para con lavoro assiduo ». I1 Ministro Ordega esprimeva il voto che
le Potenze s'intendessero per dividersi tra loro # Marocco, che costi-
tuiva « un obbrobrio per la civilth » ed il suo linguaggio era sempie ca-
tico di minacce verso il Maghzen La Francia aveva imposto al Sul-
tano una seconda missione militare, esaurito il mandato della prima,
malgrado le protéste di Mulei Hassan, e minacciava continuamente
il Maghzen di far entrare le sue truppe nel Marocco. Infine {influenza
framcese compiva unm ulteriore passo avant! con la protezione wuffi-
ciale accordata allo Sceriffo Abdslam ben el Arbi, il quale per il suo
grandissimo ascendente sulle popolazioni arabe poteva disporre, secondo
Scovasso, di trentamila armati in Algeria e di ventimila nel Marocco.
Egli era un capo religioso phi influente del Sultano ed aveva reso grandi
servizi alla Francia pacificando Je tribli algetine Sebbene il Ministro
degli Esteri francese avesse dichiarato che la protezione deflo Sceriffo
&i Uazzan non costituiva un atto di ostilith verso il Maghzen, Abdslam
aveva elencato tra i motivi che I'avevano spinto a chiedere spontanea-

(31) Setie XL, nn 137, 138, 139 Mancini af rappresentanti a Madrid, Lon-
dra ¢ Parigi, 7 febbraio 1884.




mente la protezione della Francia, 1a Tovina verso cui il Sultano avviava
il Maroceo, « da cui solo la supremazia della Francia poteva salvarlo, co-
me ben sapeva il popclo che odia il Sultano ed il suo Governo ed acco-
ghierebbe 1 Francesi 2 braccia aperte ». Scovasso osservava come lo Sce-
riffo fosse un prezioso strumento di dominazione per la Francia, che
avrebbe potuto sostituirlo a Mulei Hassan e rendersi padrona del Maroc-
co. In questa eventualith la Germania non avrebbe sharrato la strada al
Governo di Parigi e UInghilterra si sarebbe accontenfata di occupare
Tangeri ¢ Larace, abbandonando alla Francia tutto il resto dell'lmpero.
Intanto i1 Ministro Ordega, per diminuire I'mportanza della prote-
- zione concessa ad Abdslam, aveva assunto tn atbeggiamentc pill cauto,
dichiarando che il Governe francese non avrebbe mai messo 1 pledi
nel Marocco. Ma Scovasso prevedeva che i fatti avrebbero presto

smentito un linguaggio dettato dalie circostanze (32). ..

Tl 16 febbraio, I'incaricato d’affari italiano a Madrid, Baglio ebbe
un colloguio con il Ministro di Stato Il marchese del Pazo de la Merced
confermd la gravitd della situazione in quell' Tmpero in dissoluzions,
di cui la Francia, incoraggiata da Bismarck cercava di fmpadronirsi

T’ Inghilterra perd non avrebbe mai permesso im insediamento della

Francia a Tangeri, di fronte a Gibilterra Per estendere la sua in-
fluenza Parigi sfruttava il sistema delle protezioni che PItalia, secondo
il Ministro spagnolo, aveva commaosso il torto di non voler abolire
nella conferenza di Madrid I marchese del Pazo affermo Tutilifd di
Ul concerto europec per sisclvere la questione marocchina Seguendo
le istruzioni di Mancini, Baglio dichiard allora che il Governo italiano
satebbe stato lieto di « studiare di accordo con Madrid tutto cio che
pud riferirsi al Marocco ». Il marchese del Pazo ringrazid il nostro
incaricato d’affari e gli promise che avrebbe ordinato al rappresentante
di Spagna a Tangeri di procedere d’accordo col suo collega ¢'Ttalia e
che precise istruzioni sarebbero anche state inviate al nuovo Ministro
di Spagna presso il Quirinale (33).

Mancini approvd subito la dichiarazione fatta da Baglio ed il 18
febbraio gli telegrafd che «il Regio Governo, ritenendo che la situa-
ziome nel Marocco non ha per UTfalia un interesse minore che per la
Spagna, riceverebbe premurosamente ogni comunicazione <he i Ga-
binetto di Madrid volesse dirigergli a tale riguardo ». Mancini avrebbe
intanto incaricato Scovasso di tenersi in coatatto con il rappresentante
di Spagna (34).

Il 24, Baglio informd la Consulta di aver eseguito le istruzioni ri-
cevute ed espresse il parere che il Governo spagnolo desiderasse per
gualche anno ancora il mantenimento dello statu guo nel Marocco, in

(32) Serie X1, n 140 Scowvasso o Mancini, 25 genmaio 1884
(33) Serie XL, n 145 Baghko ¢ Mancini, 17 febbraio 1884
(34) Serie X1, n 143 Mancini a Baglio, 18 febbraio 1834




attesa di poferlo modificare a proprio vantaggio. Madrid sl augurava
che qualche Governo auwtorevole opponesse alla Francia un veto ener-
gico « ma se lo scambio di vedute tra 1 Gabinetti europel s1 mantenesse
in una sfera platonica e da Repubblica a noi vicina credesse di avere
le mani libere.. non dovrebbe sorprendere che la Spagna, per salvare
almeno in parte la realizzazione dei suoi vaghegpgiati ideali nel Marocco,
finisse con lintendersi amichevolmente con la Francias (35).

Alla fine di febbraio del 1884, i governi di Madsid e di Roma
erano daccordo sulla necessitd di un'azione comune coniro’le minacce
francest all'integritd dell’lmpero sceriffiano, ma la prima condizione
per intervenire efficacernente o Parigi era di assicurarsi il concorso della
Gran Bretagna, non meno interessata della Spagna e dell'Ttalia al man-
tenimento dello statu quo. Londra, tuttavia, non si era pronunciata
ancora sul comportamento del rappresentante francese a Tangeri e sia
il Ministro degli Esteri italianc che il suo collega spagnelo aspettavano
di conoscere la presa di posizione del Foreign Office

Ii 28 giunse finalmente a Roma un rapporte confidenziale della
nosira Ambasciata a Londra. Lerd Granville aveva dichiarato a Nigra,
in forma privata e confidenziale, di ritenere che Ordega agisse pit per
inizialiva perscnale che in seguito ad istruzioni del proprio Governa.
Non pertanto la situazione era delicata e le notizie pervenute al Fo-
reign Office concordavano con quelle ricevute dal Governo italiano

Scriveva Nigra: « Lord Granville riconosce c<he I'Htalia, come
la Spagna e la Gran Bretagna, ha interesse alla conservazione dello
stat quo territoriale in quella parte del’Africa Egh & d'avviso che
da queste potenze qualche ufficio possa essere utilmente fatto presso i
Governo francese per meiterlo in avvertenza sull’operato del di [u
rappresentante a Tangeri e sulle complicazioni che ne potrebbero de-
rivare, Questo ufficio, nel pensiero di Lond Granville, potrebbe essere
fatto 1n forma amichevole ed ufficiosa e sepatatamentes. 11 Foreign
Office voleva che l'infervento delle tre Potenze a Parigi non apparisse
come un'azione comune, né avesse carattere comminatorio, ma si lime-
tasse ad un leale avvertimento (36) 7

In un secondo rapporto Nigza esprimeva l'opinione che Londra
volesse mantenere lo stattl quo marocchino, ma, occupata dalla que-
stione egiziana, non avrebbe impedito al Governo {rancese di estender st
nell’interno del Maroceo o lungo,la costa atlantica, purché rimanesse
iihero ii litorale settentrionale E la Francia nutriva propric Pambi-
zioso progetto di unire 'Algeria all’Atlantico, evitando cosi il passag-
gio dello stretto di Gibilterra.

Il 1° marzo Mancini rispose a Nigra incaricandolo di assicurare
Granville che 1 Governo italiano avrebbe attribuito carattere stretta-

(35) Serie XL, n 151 Baglic a Mancing, 24 febbraio 1884
(36) Serie XL, n 147
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mente confidenziale allo scambio di vedute col Foreign Office sulla
questione marocchina ILe muove istruzioni per il nostro Ambasciatore
2 Londra erano cosi concepite: « Parendoci poi conveniente, per piu
ragioni che non occorie neppure i accennare, che la prima iniziativa
degli uffici amichevoli da farsi presso il Gabmetto di Parigi venge da
quello di Londra, saremmo grat assai a Lord Granville se ce ne volesse
porgere Cenno, a-ccié la nostra azione, separata bensi, ma avente iden-
titd di indole e di scopo, tenga tosto dietro alle suay (37).

E Mancini comunicd a Baglio, sempre in via confidenziale, la
dichiarazione di Grzanville e le stiuzioni impartite a2 Nigra, che mo-
stravano come il Governo italiano avesse deciso di compiere un passo-
amichevole al Quai d’Orsay negli stessi termini e subordinatamente
all'intervento prospettato dal Foreign Office (38).

Fino a quel momento Vazione diplomatica della Consulta si era
limitata & Londza ed a Madiid e gid d’allora To schieramento anglo-
italo-spagnclo si era tivelato pitt formale che sostanziale, poiché la
Gran Bretagna si mostrava alquanto restia a prendere un atteggia-
mento decisivo verso la Francia ed 1 «leale avvertimento » proposto
da Granville aveva tutta I'apparenza dell'intervento platonice di cui il
Gabinétto di Madrid non sapeva che fare. I atteggiamento di Mancini
infine non era suscettibile di dare affidamento alla Spagna. I Ministzo
degli Esteri italiano, condizicnando un passo del proprio Governe a
Parigi ad un intervenic britannico, dimostrava da una parte che egli
considerava gli interessi italiani al Marocco inferiori a quelli inglesi
¢ daltra parte che non intendeva assumere la Iesponsab1hta di com-
piere la prima maossa, col tischip di trovarsi poi isolato nel confronti
del Governo francese

La situazione era giunta a questo punto guando il 3 marzo giunse
alla Consulta un rapporto del Generale Menabrea, che notava come la
chiave di volta di tutto il sistema si trovasse a Berlino; prima di pro-
cedere ad un intervento ufficiale bisognava dungue accertarsi delle ve-
dute del Governo germanico. Menabrea aveva patlato del Marocco con
Ferty, il quale gli aveva assicutato che lo sceicco di Uazsan si era
posto sponfaneamente sotto la protezione della Francia Intanto, os-
servava il nostro Ambasciatore, il Governo di Parigi rafforzava i propri
effettivi militari in Algeria e Tunisia Ricordando come la Germania
avesse contribuito quaiche anno prima a frenare le aspirazioni spaghole
al Marocco, Menebra prospettava Veyentualith di un appoggio tedesco

alla politica del I Governo di Paiigi nell Impero sceriffiano, allo scopo
di inimicare Francia e Spagna e di offrire a questa un campo di atti-
vitd militare per distoglierla dai pensieri di rivincita (39)

(37) Serie X1, n 153 Mancini ¢ Nigra, 1* marzo 1884 -
(38) Serie XL, n 154 Mancini a Boglip, 1° marzo 1884
(39) Serie XL, n- 157 Menabrea ¢ Maneini, 28 febbraic 1884
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Mancini si affretté il giorno dope a coniumcare al conte de Lau-
nay i contenuto del rapporto dell’ Ambasciatore a Parigi, insistendo
sull’importanza degli armamenti francesi in Tunisia ed Algeria I Mi-
nistro degll Ester! mearicava 'Ambasciatore a Berlino di accertarsi
sulle mntenzioni del Governo tedesco, affermando che la questione ma-
rocchina rientrava nel novero di quelle per le quali « uno scambio di
vedute amichevoli sarebbe conforme ai nostri reciproci mpegni » (40).

Venuto a conescenza del punto di vista inglese e riservandosi di
compiere un passo a Parigi soltanto dopo un intervento del Foreign
Office presso quel Governc, Mancini valse la sua attenzione ai Gabinetti
alleati e durante tutto il mese di marzo cercd invano di provocare una
presa di posizione di Berlino e di Vienna favorevole alla politica che
intendeva svolgere nei riguardi del Marocco

L’8 marzo giunse alla Consulta un rapporto confidenziale da Ber-
ling It conte de Launay approvava 'idea di un accordo con la. Spagna
e di un'intesa a tre fza Roma, Londra e Madrid per prevenire un tu:-
bamento dello statt quo mediterraneo, dato che un concetto europen per
regolare [a questione del Marocco nel senso desiderato dal Governo spa-
gnolo appaniva nwolto problematico Infatti, faceva notare I"Ambascia-
tore a Berlino, « rien ne prouve que dans les conditions actuelles les
puissances se soucient de se constituer en aréopage pour préserver le
Maroc de toute atteinte. Pour ne parler que de PAllemagne ce ue
serait certes pas elle qui se laisserait facifement gagner A cetfe cause »

I’intesa anglo-italo-spagnola per il mantenimento dello statu quo
al Marccco e a Tripoli, per essere efficace, nen avrebbe dovuto rima-
nere nel silenzio, bensi essere chiatamente notificata a Parigi. Launay
dubitava che la Germania avrebbe appoggiato le altre Potenze, interes-
sata com’era ad isolare la Francia, creandcle attorno una rete di nemici.
Per accertarsi ufficialmente del propositi del Governo tedesco, bisognava
percid aspettare che i Ministro di Spagna a Berino ricevesse istru-
zioni da Madrid, per permettere alia Consulta ed al Gabinetto spagnolo
di mettersi daccordo sul passo da compiere a Berlino

Intanto, in forma privata, egli aveva accennato al maneggi fran-
cesi nel Marocco al sottosegretario di Stato, dal quale non aveva otte-
nuto che risposte evasive Il nostro Ambasciatore terminava motando
come nelle questioni mordafricane 'Italia jpotesse difendere 1 propri
interessi da sola, senza venir meno agh impegni presi con gli Imperi
centiali, e come la difficoltd maggiore consistesse nell’ ottenere l'appog-
glo di Londxa {41).

(40) Sene XL, n 159 Maneini a Lounay, 4 marzo 1884

(41) Serie X1, n 163 Lounay o Mancim, 27 febbraio 1884,

Sull'atteggiamento favorevole di Bismarck “all espansione eoloniale della Fran-
cia cfr. D, G. P Vol TI1: Bismarck o Hohenlohe, & aprile 1880 Bismarck o
Weber, 9 aprile 1880. Hokhenlohe « Sobms - S annenwalde, 6 maggio 1880 Hohen-
lohe a S olms—?onnenwafde‘, 27 maggio 1880 Vel IV: Bismarck o Keudell, 6 apri-
le 1884 e 26 giugno 1884
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1! conte de Launay, dunque, propendeva, come il Ministro di Stato
spagnolo, per un intervento comune ed esplicito a Parigi per dichiarase
a quel Governo che Gran Bretagna, Italia ¢ Spagna intendevano preser-
vare U'indipendenza del Marocco Secondo lui era inutile sperare sul-
Pappoggio della Germania, tanto pilt che la Triplice Alleanza non im-
pegnava il Governo italiano a seguire Berlino e Vienna nelle controver-
sie coloniali sorte nell’Africa del Nord

I1 conte de Launay fu il primo ad enunciare in quell’occasione la
liberta di azione dell'Ttalia nei confronti della Triplice per quanio ri-
guardava fa politica mediterranea e coloniale Contrariamente a Mancini,
che nuiriva lusioni sulla solidarietd della Germania, egli si rendeva
perfettamente conto che Bismarck avrebbe continuato ad appoggiare
1z Francia nelle questioni africane e che {'Italia avrebbe dovuto cercarsi
aitrove degli alleati

A Londra, intanto, Lard Granville aveva pregato I'Ambasciatore
francese Waddington di mettere in guardia il Governo della Repub-
blica sulle complicazioni che i maneggi del proprio rappresentante
avrebbero potuto far sorgere al Marocco. L’Ambasciatore aveva rispo-
sto che si riteneva in grado di dichiarare, senza dover scrivere al signor
Ferry, che il Governo francese non intendeva mutare lo statu quo
marocchino. Granville 1iferi a Nigra questo colloquio il 5 marzo e 1l
nostro Ambasciatore st affrettd a comunicare alla Consulta la dichiara-
zione di Waddington, aggiungendo perd che il Ministro britannizo
aveva insistito sul suo carittere rassicurante e mne aveva accenfuato ia
portata.

Mancini non poté fare a meno di notare che le parole dell’Amba-
sciatore francese implicavano scltanto un'opinione personale ¢ che non
sarebbero state diverse «se egli si fosse proposto di evitare al suo
Governo ed a sé stesso U'imbarazzo di spiegazioni alguanto pif cate-
goriche » Tuitavia si accontentd di queste assicurazioni e i @ marzo
scrisse a Laumay: « Non sembra per ora il caso i esercitare un’azione
circa a quel delicaio argomento, Importa futtavia che Eeoellenza Vo-
stta  mnon cessi dallinvigilare per quanto la concerne Importa soprat-
tutto che il suo linguaggio, ogni qual volta le sembri dower sfiorare
Pargomento, sia tale da non lasciare il minimo dubbic nella mente del
Governo germanico, circa il vivo interesse che portlamo a questo s0g-
getto ed al fermo nostro proponimento di adoperarci lealmente e schiet-
tamente a paralizzare qualsiasi tentative di mutamento nello statu guo
maroechino » (42). _

Mentre i Ministri degli Esteri d'Ttalia e di Spagna davano un certo
affidamento alle assicurazioni date dalla Francia al- Foreign Office,
Ordega proseguiva la sua politica attiva ed ofteneva una promozione
anticipata per merito. Era la prova migliore che il governo francese

(42) Serie X1, n 168 Mancini a Lasunay, O marzo 1884
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approvava l'opera del suo rappresenfante, pwr raccomandandogl di
mostrassi conciliante col Maghzen per non destare 1 sospetti delle altre
Potenze. Nel comunicare queste notizie, Scovasso esprimeva il parere
che, sebbene il frutto non fosse ancora maturo, la Francia non avrebbe
rinunciato al progetto della ferrovia transahariana e, giunto il mo-
mento buono ¢ incoraggiata dalla Germania, avrebbe occupato le oasi.
di Tafilet e di Tuat nel sud-est del Marocco (43) .

Nella metd di marzo il campo d’azione della diplomazia italiana s
trovd improvvisamente ampliato per l'iniziativa del ‘Governo di Parigi
che cercd I'appoggio o la mediazione dell'Italia nella questione,egiziana
11 16 marzo Ferry parld a Menabrea degli affari d'Egitto, esprimendo
i desiderio di un atteggiamento comune italo-francese, data la simili-
tudine del rispettivi interessi in quel setbore: i due Governi dovevano
provvedere a mettere un freno aila preponderanza inglese Ferry dette
anche assicurazione riguardo alla politica francese in Tripolitania Se-
condo Menabrea, non bisognava disprezzare le offerte francesi, ricor-
dandosi perd che proprio la Francia aveva escluso 'Ttalig dall’ammini-
strazione dell'Egitto. Egli consigliava di profittare dell’occasione favo-
revole « per provocare una spiegazione del Governo della Repubblica
intorno alle altre questioni che, anche all'infuori deli’Egitto, riflettono
il litorale mediterraneo » (44)

Mancini non intendeva perd rinunciare alla buona intesa col Fo-
reign Office, tanto pili che nell’estate del 1882 aveva respinto un invito
inglese di collaborare con Londra nella questione egiziana Egli faceva
maggiore afhdamento sugh interessi della Gran Bretagna nel Marocco
pluttosto che sulla proposta francese di un’azione anti-britannica in un
settore dove gli interessi italiani non erano minacciati. A Menabica
rispose che I'Ttalia doveva evitare di destare la diffidenza dell’Inghil-
terra, pur rimanendo in relazioni amichevoli con Parigi, e gli imparti
queste istruzioni: « 11 Govemo deila Repubblica sa che noi siamo
fermi nel desiderare una cosa soltanto, il mantenimento delle statu quo
¢ cid sia a Tripoli, sia anche al Marocco. Una esplicita dichiarazione,
un positive impegno anche da parte del Governo francese rispetto a
quelle due regioni, gioverebbe alta mutua fiducia tra 1 due Stati, e non
parrebbe neppure inopportuno di fronte alle voci, che im questi ultimi
tempi si sono fatte pili insistenti, circa supposti disegni della Francia,
speciaimente verso i1 Maroccos» (45).

L’inquietitudine di Mancini eraz plenamente giustificata dai fatti,
poiché l'influenza francese nell'Tmpero sceriffianc acquistava sempre
maggicre estensione. Tribl intere Jdomandavano la protezione della
Francia e 1 seguaci dello sceriffc di Uazzan aumentavano di continuo;

(43) Serie XL, n 170 Scovasso ¢ Moncini, 27 ifebbtaioc 1884
(44) Serie XL, n 182 Menabrea o Mancini, 17 marzo 1884,
{45) Serie XL, n 183 Mawncini a Menabrea, 23 marzo 1884
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1l Ministro Ordega accordava protezioni ufficiose, eludendo te disposi-
zioni della convenzione di Madiid; Mulel Hassan si comportava nel
modo pitt remissivo, cercando cosi di scongiurare. il pericolo, mentre
la situazione andava peggiorando Nel comunicare queste notizie il 13
malzo, Scovasso prospetfava una pressima impresa fiancese al Ma-
rocco; le Potenze interessate ad impedizla non dovevano pit perdere
tempo, poiché Vindipendenza el Maghzen e1a nelle loro mani (46).

Malgrado questa situazione allarmanté, Mancini persisteva nel-
Popinione che spettasse alla Gran Bretagna compiere il primo passo a
Parigi per protestare contro i maneggi di Osdega e chiedere spiega-
zioni swlle intenzioni del Governo. Il 1° aprile, ricevuto #l rapporto
di Scovasso, egli telegrafd a Nigra di mettersi in contatto con Lord
‘Granville per avvertirlo che I'ltalia eta pronta ad wnirsi a Londra e
a2 Madrid per sventare 1 progetti francesi (47). Nello stesso tempo
‘irivio agli ambasciatori a Vienna e a Berlino Pordine di far presente a
«quel Governi la gravitd della situazione al Marocco e di comunicare
che T'Ttalia avrebbe contato sull’'appoggio dell’Austria ¢ della Germania,
qualora avesse gindicato opportuno un intervento ufficiale a” Parigi a
fianco della Gran Bretagna e della Spagna. Infine egli faceva notare
<he l'inazione completa di Berlino e di Vienna in caso di crisi maroc-
*china, avrebbe provocato in Italia malcontento e scoraggiamento circa
Tutilith della Triplice Alleanza (48)

Laumay i era reso conto che il suo pessimismo nei riguardi di un
intervento tedesco al Marocco era pienamente giusificato ¢ ne ebbe
conferma in un colloguio con il conte Hatzfeldt, in cui, alfa sua osser-
vazione che un’uliericre estensione della Francia nel Mediterraneo
aviebbe indebolito militarmente 'Ttalia a danno anche dei suoi alleati,
il sottosegretario tedesco rispose che Ia Germania non aveva interessi
diretti in Africa e che 2 situazione al Marocco non gli sembrava
tanto pericolosa. L'Ambasciatore ialianc domandd infine se Berlino
intendesse dare 1 stio appoggio morale ad una comunicazione collettiva
0 separata fatta a Parigi dalle Potenze pit interessate al mantenimento
dello statu quo, e disse che’'it Governo italiano avrebbe desiderato una
azione mediatrice della Germania. I’atteggiamento di Hatzfeldt lascid
capire quale sarebbe stata Ta risposta del Cancelliere e Launay consiglio

;ancora una volta al Miaistro degli Esteri italiano di non mtrire illu-

sioni sull’atteggiamento della Germania, interessata ad isolare la Fran-
«<ia dalla Spagna e dall’ltalia (49) _

A Vienna, il conte di Robilant, Ambasciatore d’'Ttalia, ebbe il 1°
aprile un colloquio con Kalnoky e gli comunicd le intenzioni del Go-

{(46) Serie X1, n 187 Scowmsso o Mawmcini, 13 marzo 1884

(47) Serie X1, n 188 Mancini ¢ Nigra, 1° aprile 1884

(48) Serie X1, n 189. Moncini oi rappresentanti a Rerlino ¢ Vienna,
1° aprile 1884 i
" {(49) Serie XL, n 146 Lounay o Mancini, 26 marzo 1884
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verno del Re La risposta austriaca fu anch’essa dilatoria ed evasivar

TUAustria non aveva interessi al Marocco e questo era troppo lontano.

dalle sue coste, per cui I'opinione pubblica mon avrebbe approvato un

intervenfo in questa questione. Ma Robilant domandava sditanto un pas- '
50 austriaco a Parigi per lasciare il Governo francese in dubbio circa

i limiti <ell’appoggic che I'ltalia avrebbe ricevuto dai suoi alteati I
Ministro austriaco promise una risposta dopo essersi messo in comu-

nicazione con Berlino. Robilast avverti Mancini che latteggiamento

austriaco sarebbe dipeso da Bismarck, su cui non vi erano illusioni

possibili (50). _

Le previsioni dei nostri ambasciatori furono pienamente confer-
mate dai fatti Il pensiero del Cancelliere tedesco venne espresso da
Hatzfeldt a Launay il 5 aprile: Bismarck era stato « un peu désagréé »
dalla insistenza italiana ed aveva risposto in tono spazientito che 1 ne-
goziati tra Londra, Madrid e Roma non crano ancora usciti dalla fase
preparatoria e che la questione marocchina era di stretfa competenza.
di quei Governi, i quali avrebbero dovato aiutarsi a vicenda (51).

Due mesi dopo, rifacendo la storia del passo compiuto dall’Ttalia
a Berlino, Launay scriveva a Mancini: « Il n'est pas exact d’affirmer
que nos démazches antérieures ont recontré ici un insuccés complet;:
nuos demandions une assistance diplomatique éventuelle et des faci-
lités aprés que I'Ttalie, "Angleterre et PEspagne se saraient mises d'ac-
cord entre elles I1 nous a é&¢é répondu que, dans ce cas spécial, il appar-
tenait en affet & ces puissances de procéder selon leurs convenarices;
que le Cabinet de Berlin attendrait de voir quet développment la ques-
tion prendrait; qu’il ne nous était pas contraire, mals gu'au point de
vue de la paix générale et dans I'intérét méme que nous cherchions &
faire prévaloir, il devait se tenir sur la réserve. Ce n'est point la un
refus absolu. Nous ne pouvons prétendre que I"Allemagne modifie son.
attitude quand les trois puissances directement intéressées me pat-
viennent i s’enfendre d’une manidre pratique» {52) .

Ma il pensiero det Cancelliere appare molto pilt chizramente dalle
istruzioni che in seguito al passo di Launay egli invid al proprio amba-
sciatore a Roma Birsmarck era profondamente irritato dal fatto che
Mancini gli avesse chiesto di prendere posizione nella questione ma-
rocchina prima ancora che il Governo italiano fosse intervenuto a
Parigi e, deprecando l'abitudine degli Ttaliani di voler fare togliere
dagli altri le proprie castagne dal fuoco senza bruciarsi le dita, riteneva:
la mossa di Mancini una prova di «ignotanza dilettantesca di <id che
& possibile ed utile nell'alta politica ». La situazione al Marocco non
richiedeva la presa i posizione urgente auspicata dall'ltaliz e le mi-

(50) Serie XL, n 201 Robilant a Moncini, 1° aprile 1884
(51) Serie XL, n. 213 Loungy a Moncini, 6 aprile 1884
{52) Lawmay ¢ Maoncini, 10 giugno 1884 Cit da Zaghi pagg 41-142.
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nacce allo statu quo non erano sufficienti per giustificare ua intervento
italiano a Parigl. Se un giusto reclamo del Governo di Roma al Gabt-
netto francese fosse rimasto senza 1isposta, mettendo in pericolo fa
posizione dell’Ttalia, soltanto allora sarebbe forse ghunto il momento
i ayvertire Berlino. Bismarck concludeva affermando che la Germania
era promta a schierarsi a fianco dell’Ttalia in caso di aggressione o di
seria minaccia della Francia, ma che non le si poteva chiedere di en-
trare in contrasto con Parigi per vaghi timori relativi a futuri interessi
italiani nel Marocce o in altri settori (53). 7

Da Vienna, le notizie non erano pilt incoraggianti: ii nostro Am-
basciatore e1a perstiaso che « nuila, assolutamente nulla abbiamo da at-
tendere dal Gabinetto i Vienna, cosa che daltronde mi pare non sia
nepptire menomamente dubbia per quanto riguarda 1l Gabinetto di Ber-
Tino ». Percid Robilant proponeva di cambiare rofta e di uscire dal vi-
colo cieco in cui s era entrati. Bisognava cessare i megoziati a tre, il
cui insuccesso avrebbe portato gravi conseguenze, imcoraggiando la
Francia ad agire, ed assumere verso di questa un contegno « dignito-
_ samente amichevole e tale da ispirare fiducia sui nostri intendimenti
" a suo riguardo, atitudine che essa non potrd a meno < contraccambiare,
non procedendo a fatti che, aggravando i gid esistenti rancori, le fareb-
bero dell’Ttalia uma irriconciliabile memica» Ii rimedic proposto da
Robilant non era purtroppo meno pericoloso del male che egli cercava
di prevenire. Egli se ne rendeva conto, ammettendo che una simile po-
Titica non era fatta per soddisfare I'amor proprio naziomale né per ga-
rantire gli interessi italiani nei confronti della Francia, ma non yiera
altra soluzione di fronte al comportamento passivo degli alleati (54).

11 20 aprile Mancini rispose a Robilant che Uiniziativa partita da
Madrid era rimasta stazionaria e che il Regio Governo non intendeva
darle nuovo impulso (55). Cosi, dopo i duplice passo compiuto a Ber-
lino ed a Vienna, lattivitd della diplomazia italiana segnd una battuta
d'arresto o

Alla fine di marzo, azidne di Madrid prese un carattege ben de-
finito; # Ministro di Stato espresse al barone Blanc il destderio che
tra Madrid, Roma ¢ Londra si addivenisse ad un-aecordo basato su-due
punti:
' 1. il mantenimento dello statt quo nel Maiocco;
2 il riconoscimento della competenza dell’Europa in caso di
minaccia allo statu quo.

11 Ministro di Stato aveva fatto la stessa dichiarazione al rappre-
sentante britannico, sperando che it Foreign Office avrebbe compreso
Topportunitd di compiere un passo efficace a Parigi. Blanc si eta limi-

(53) DGP. vol. IV, Bismarck o Keudell, 6 aprile 1884.
(54) Serie XL, n 227 Robilant o« Mawcini, 10 aprile 1884
(55) Serie XL, n 229 Mancini o Robilant, 20 ap:ile 1884
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tato a rispondere che il Governo italiano si sarebbe associato a Madrid
¢ a Londra, ma che l= Constlta stimava spettare alla Gran Bretagna.
iniziativa di un tale passo (56) Questa opinione era interamente con-
divisa da Madrid, dato che « Londra aveva il potere di tendere effi
cacia pratica a quellé eventuali domande e risposte ». Il marchese del
Pazo esortava il (Governo italizno ad esprimere lo stesso punto di vista
a Londza, affinché nulla fosse tralasciato per raggiungere accordo, di
chiarando che in caso contrario la Spagna avirebbe agito isolatamente
per tutelare 1 propri interessi (57)

Ma Lord Granville persisteva nel suo cauto atteggiamento, rite-
nendo esagerati 1 timori dei Ministri d’Ttalia ¢ di Spagna a Tangesi
e rifiutando di prendere iniziativa circa un passo da compiersi a Pa-
1igi, o di associarsi ad un intervento comune. Egli si sarebbe limitata
a chiedere all’Ambasciatore Waddington quafe risposta egli avesse i
cevuto da Parigi dopo le dichiarazioni fatte al Foreign Office sui pro-
posti pacifici della Francia. Cosi tiferiva Nigra a Mancini il 9 aprile
informandolo di aver dichiarato a Granville che le decisioni italiane
non contenevano nulla di ostile verso la Francia, ma avevano per scopo
di evitare complicazioni internazionali (358).

Mancini, nel frattempo, si rendeva conto che la situazione stava
evolvendo 'in seguito a! fallimento deil'impresa a tre e temeva che la
Spagna si risolvesse ad agire per proprio conto. Rispondendo a Nigra,
i1 13 aprile, gli confessd di aver poca fiducia megli ulteriori interventi a
Lond:a della Spagna, la quale, per non pregiudicare la suz libertd di
azione, avrebbe probabilmente evitato d’impegnarsi in modo formale
con la Gran Bretagna (59) Questo era anche il parere del nostro Mi-
nistro @ Madrid, che osservava come linteresse spagnolo al manteni-
mento dello statu quo fosse « pitt temporaneo e pitt relativo di quel che
sta per ITtalia ». Le dichiarazioni fatte dal Ministro i Stato sulla i-
berta Q’azione della Spagni inducevano a credere che gualora non
fosse raggiunta l'intesa a tre Madrid avrebbe trattato con Londra e
Parigi separatamente

11 17 aprile Mancini invid al Barone Blanc nuove istruzioni: il Go-
verno italiano non avrebbe pin insistito a Londra, finché la Spagna non
fosse intervenuta ufficialmente al Foreign Office (60). Ordinando la
temporanea sospensione dei negoziati, il Ministro degli Esteri mostrava
di tener conto degli avvertimenti del conte di Robilant Ulteriori inde-
cisioni in quelle trattative avrebbero incoraggiato il Governo francese.
Cosi malgrado si fosse raggiunto un accordo tra i Gabinetti di Roma
e di Madrid, per la mancata solidarierd degli I'mperi centraii verso

(56) Serie X1, n 203 Blwic a Moncini, 31 marzo 1884
(57) Serie XL, n 208 Blan¢ o Moncini, 3 aprile 1884
(58) Serie X1, n 215 Nigra ¢ Mancint, 9 zprile 1884
(59) Serie XL, n 216 Mancini a Nigra, 13 aprile 1884
(60) Serie XL, n 225 Moncini ¢ Blanc, 17 aprile 1884
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I'Ttalia e per il ritegno della Gran Bretagna, 1 negoziati petr un’intesa
anglo-italo-spagnola futono interrotti alla metd di aprile del 1884 Cio
accadeva proprio quando la crisi interna provocata nel Marocco dal
Ministro {ran@ese non solo non accennava a comporsi, ma apriva sem-
pre pill la via alla dominazione francese

Le notizie che giungevano da Taageri alla Consulta erano tutt’ai-
tro che rassicuranti: linfluenza dello sceriffo aumentava sempre a
danno di Mulel Hassan; a Uazzan il Governatore nominato dal Sul-
tano era stato scacciato Jda Abdslam; la Francia concentrava truppe
alla frontiera algerina e le fribit marocchine del confine obbedivano
allo Sceriffe (61)

11 2 aprile 1! Ministro d'Ttalia si recod alla Legazione di Francia
per avere notizie sulle vicende di Uazzan Ordega descrisse la situa-
zione accusando il Governatore di quella cittd di perseguitare lo Sce-
riffo Abdslam e dichiarando che soltanto lintervento dei funzionari
della sua legazione aveva impedito lo scoppio della guerra civile; che si
sarebbe estesa a tutto 1l Paese spodestands il Sultano. A quell’inter-
vento Mulei Hassan doveva di conservare il trono, ma Ordega aveva
promesso ai seguaci dello Sceriffo .-la destituzione del Governatote.
« 11 Sultano conosce meglio degli altri l'amicizia leale € il disinteressa-
mento della Francia. Essa non sa che fare del Marocco e non {o vuole »,
affermo il Ministero francese e continud dicendo che il suo Governo
proteggeva la Sceriffo perchd questi rappresentava la civilth, menire
El Hassan era ’opposto, «e roi lasciamo a coloro che vogliono mante-
nere in questo paese la barbarie la curd di proteggerlo. Vol potete met-
tervi se io credete dalia parte di quest'ultimi » Scovasso ei limitd a
rispondere che egli si teneva neutrale nefla questione. Riferendo quel
calloquio al Ministro degli Esteri, egli aotava che la Francia non si
atteggiava soltanto a civilizzatrice del Marocco, come pr{}damava G-
dega, ma con la minaccia di appogglare lo Sceriffo poteva ormai con-
tare su una completa sottomissione del Sultano FEra convinzione dei
rappresentanti d’ltalia, di Spagna e di Gran Bretagna a Tangeri che la
Francia intendesse applicare al Marocco la tattica seguita tre anni prima
in Tunisia (62).

4 - 11 12 aprile 1884 11 Commissario per gli Affari-esteri del
Sultano, Mohammed Torres, dopo aver compittto un passo preliminare,
consegno ai Ministri d’I’caha Spagna, Inghilterra e Germania un lun—
go memorandum in cui venivano esposti dettagliatamente i danni in-
flitti all'autoritd del Sultano dalla condotta del Mimistro di Francia,
dello Sceriffo Abdslam e & suo figlio, che aveva provocato un inizio
di rivolta a Uazzan 1l Maghzen protestava contro 1a protezione accor-

(61) Serie XL, n 197 Sc¢ovasso o Manctii, 16 marzo 1884
(62) Serie X1, n 220 Scovasso a Mancini, 2 aprile 1884
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data allo Sceriffo e considerata illegale, poiché questi era un funzio-
nario del Sultano e Mulel Hassan avrebbe potuto chiedere da un mo-
mento all’altro la sua opera. 11 Maghzen domandava alle Potenze infe-
ressate di cercare un rimedio a questo male e di Informare il Governo
francese, il quale non era probabilmente al corrente dei maneggi del suo
rappresentante, e con cui il Sultano desiderava rimanare in buone re-
lazioni. Era dunque un appello alle maggiori Potenze affinché facesseio
sentire la loro voce a Parigl in difesa del Sultano e contro U'anarchia
che minacciava il Marocco Nell'inviare alla Consulta il memorandum
marocchino, Scovasso osservava che la situazione era descriffa in ter-
mini alquanto moderati, per il ritegno del Sultano a confessare che egli
si frovava in una posizione alquanto subordinata rispetio allo Sce
riffo (63). ‘

11 20 aprile Ordega ebbe un nuovo colloquio con il Ministro italia-
10, al quaie dichiard che Ta Francia non intendeva impossessarsi del Ma-
rocco, ma doveva ottenare la cessione, entro sel 0 sette mesi, delle oasi di
Fighig, Tafilet ¢ Tuat per la costruzione dellz transahariana. Il Go-
verno francese voleva civilizzare il Marocco ed aprirlo al cortimercio
europeo e non avrebbe tollerato che Inghilterra si fosse stabilita a
Tangeri o in altro punto dell’Impero. A Scovasso che gli ricordava il
grande interesse dell'Ttalia per il Mediterranes, Ordega rispose: « La
Francia non vuole occtpare nessun punto della costa marocchina, ve
1o ripeto, non viwle stabilirsi nel Marocco. L'Ttalia avad la Tripolitania,
questa le deve appattenere» Amnalizzando la situazione in seguito a
queste nuove disposizioni francesi, Scovasso concludeva il suo 1appotto
affermando che il Sultario, abbandonato dalle altre Potenze, si sarebbe
posto sotto il protettorato della Francia per salvare la sua dinastia
Egli proponeva percid un intervento europeo « per dichiarare la neu-
trality di questo Impero sotto la protezione collettiva dell’Europa
sotto lo scettro di Mulei Hassan, al quale si potrebbe imporre 'obbligo
di aprire interamente le porte dei stioi domini alla civilizzazione, deci-
dendo di riformere 'amministrazione del suo Impero, che ne ha cosi
grande necessitd » (64) Si garantiva in fal modo I'indipendenza del
Marocco € si tutelavano gli inferessi delle Potenze mediterranee,

Ma il Governo italiano seguiva ormai un’altra politica e precisa-
mente quella di rimanete in relazioni amichevoli con Parigi, additata dal
Robifant. I’occasione si era presentata con il desiderio espresso ial
Gabinetto francese di collaborare con I'Iialia mella guestione egiziana
per evitare un predominio assoluto della Gran Bretagna I 4 maggio
Mancini telegrafd al'incaricato di affari a Panigi, Ressman, che la
Consulta subordinava uno scambio di vedute con la Francia relative

(63} Serie XL, n 230 e annessi Scovesse @ Maoacint, 13 aprile 1884
(64) Serie XL, n 233 Scovasse @ Mancini, 21 aprile 1884
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all’Egitto ad una formale dichiarazione del Governo francese ¢i voler
rispetiare lo statu quo del Marocco (65).

A pir riprese allora, nella prima metd i maggio, Ferry dette a
Menabrea e a Ressman esplicite assicurazioni, c¢he I'Ambasciatore
Decrais ripeté 2 Roma al Ministro degli Esteri italiano (66). Lo stesso
atteggiamento Parigi adottd nei riguardi di Londra e di Madrid (67).
11 Ministro Fetry dichiatd che il suo Governo intendeva mantenere lo
statu quo nel Marocco e nella Tripolitania, che la Francia proteggeva
lo Scetiffo di Uazzan per da grande influenza che questi aveva sulle
triblt algerine, che Te voci di un nuovo trattato franco-marocchino erano
prive di fondamento e che la reputazione i intrigante, attiibuita al
Ministro Ordega, era stata sparsa dal rappresentante britannico, imvi-
dioso dell’ascendente preso dal coilega francese

Nei riguardi dell’Ttalia i1 Ministro degli Fsteri francese fu molto
pitt esplicito e in un colloquio avuto con Menabrea 'l maggio gli di-
chiard confidenzialmente che la Francia non si sarebbe opposia ad tna
occupazione ialiapa di Tripoli. II nostro Ambasciatore a Parigi tele-
grafo immediatamente 2 Mancini:

« Mr. Ferry a conclu la conversation en disant que la Trance avait
assez d'annexions et de protectorats dans la Méditerranée, qu ‘elle ne
désire que lo statu quo en Maroc comme & Tripoli; ef que méme quant
a cette Régence, si I'Ttalie aspnaﬂ: a Toccuper 1l ne s’y opposerait pas.
Cette derniére déclaration n'a été faite naturellerment que d’une ma-

niére tout i fait confidentielle s (68).

In un rapporte inviato il giorno seguente alla Consulta Menabrea
riferiva <be le dichiarazioni del Ministro francese gli erano sembrate
sincere: risolfa la questione del Tonkino, il Governo della Repubblica
intendeva concentrare tutte le proprie forze verso 'Egitto, per impe-
dire in quel settore una dominazione assoluta della Gran Bretagna (69)

. Mancini insisté nel sottolineare al Quai d'Orsay che egli prendeva
formalmente atto delle dichiaraziomi framcesi e ai nostri rappresentanti
a Parigi e Madrid fece” osservare come ulteriori insistenze Presso
il Governo della Repubblica avrebbero dimintite il valore delle assicu-
razioni date dal Signor Ferry. Naturalmente perd non hisognava ces-
sare di vigilare attentamente sul noomportamento del Ministro di Fran-
cia & Tangeri

Ir quanto all’offerta francese di occupare Iripoli, mecessaria con-
tropartita per altirare I'Italia nel campo della Francia aflo scopo di

{65) Serie X1, n 236 Ressmoan o Mencini, 7 maggio 1884

{60) Serie XL n. 237. Moncini o Menabrea 10 maggio i884; n. 239, Man-
¢ini @ Blanc, 16 maggio 1884; n 241 Mancini a Menchrea, 17 maggic 1884.

(67 Sene XL, n 234 th;a ¢ Mancini, 5 maggio 1884 n 255 Blanc a
Mancing, 23 maggio 18%4

(68) Menabrea a Mancimi, 11 maggio 1884. cit, da Zaghi, pag 66

(69) Serie XL, n 240 Menabrea o Mancini, 12 maggioc 1884
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sferrare un'offensiva anti-inglese in Egitto, Mancini non la raccolse
subito, sebbene I'opinione pubblica fosse favorevole ad un'impresa de
stinata ad assicurare all’Ttalia la Tripolitania. Il Ministro degli Esteri
si rendeva conto che la proposta di Ferry implicava il disinteressamento
italiano zlle sorti dell’Impero sceriffianc; ora, la precccupazione mag-
giore di Mancini era di ostacolare con ogni mezzo la formazione di un
potente Impero nordafricano francese comprendente il Marocco, VAl
geria e la Turisia, D'altra parte, unazione dell’ltalia a Tripoli avrebbe
compromesso gravemente i buoni rapporti italo-britannici, resi indispen-
sabili alla sicurezza iteliana nel Mediterraneo dall’indifferenza degli al-
leati continentali verso i nostri interessi in quel settore Per queste ra-
gioni l'offerta francese fu femporaneamente accantonata dalla Consul-
ta (70) B tuitavia interessante notare come in quella cccasfone si pro-
fild per la prima volta la correlazione esistente tra la questione del Ma-
rocco e quella di Tripoli, cosi importante nel futuro svolgimento dei
rapporti italo-francesi L’eventualitd di dover accordare alla Krancia
mano libera nel?Impero sceriffiano in cambio della libertd di agire in
Tripolitania, si affaccid alla mente di Mancini nel maggio del 1884
e da quel momento il Ministro italiano §i convinse che un nuovo tur-
bamento dell’equifibrio mediterranco da parte della Francia sarebbe
stato seguito dall'occupazione italiana di Tripoli

Al Maroceo, intanto, il Maghzen, abbandonato dalle Potenze che
non avevanc risposto al suo memorandum, subiva sempre piti le sopraf-
fazioni di Ordega Il Sultano aveva fatto pervenire alla legazione fran-
cese una nota conciliativa sulle vicende di Uazzan Ma il Ministro
francese subordind la letturadi essa alla destinazione del Governatore
di quella <ittd e minaccid il Commissario marocchino per gli Afiart
esteri e I'inviato del Sultano &i interrompere le relazioni diplomatiche,
di recarsi in Francia e di chiedere Pintervento di una squadra navale
I funzionari marocchini proposero. allora di sottoscrivere la - destitu
zione, condizionata all'accettazione i Mulel Hassan Ma Ordega
rifiutd e Pindomani parti per Parigi, interrompendo le relazioni col
Maghzen (71) Comunicando queste allarmanti notizie, Scovasso met-
teva in guardia ¥ Governo italiano sul doppic gioco che la Francia
conduceva al Marocco, dando assicurazioni ufficiali al Gabinetti euro-
pei ed appoggiando nello stesso tempo la condotta del suo rappresen-
tante a Tangeri.

In ¢uel periodo la politica che Bismarck intendeva seguire nelia
questione marocchina venne precisata ulteriormente in un colioguio
avutosi il 12 maggio tra it Cancelliere e I"Ambasciatore di Francia
Courcel sulle questioni coloniali e sul Marocco. Bismarck propose
ur’intesa tra le Potenze neutrali, Francia, Spagna, Paesi Bassi, «et

(70 Cfr. Zaghi, pag 67.
(71} Serie XL, n 244 Scovasso o Moncini, 4 maggio 1884
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aussi I'Italie » per garantire reciprocamente la sicurezza del zispettivi
inderessi mercantili sulle coste africane contro i predominio e Pinva-
denza céell'Inghilterra Il Cancelliere accenad poi all'inquietudine destata
presso alcune potenze daila condotta del Ministro di Fiancid a Tangeri
< prospettod all’ Ambasciatore francese Uopportunity per Parigi di met-
tersi d'accordo con Madsid per dividere # Marccco in due sfere 4i in-
fluenza Per una simile intesa egli offriva i suoi buoni uffici presso il
Governo spagnolo. Anche a Bismarck fu risposto allora che la Fran-
¢ia desiderava il mantenimento delo statu quo, ¢ Courcel schivd
Yinvito di unirsi alla Spagna, dichiarando che il Governo {rancese non
la riteneva in grado di mantenere la pace al Marocco (72).

Queste parocle del Cancelliere tedesco furono provocate dai passi
compiuti in precedenza a Berlino dalla Spagna e soprattuito dal Go-
verng italiano, Esse confermano che Bismark, invece di rimanére neu-
trale e benevolo verso Ultalia come prometteva 2 Launay, appoggiava
1a Francia e cercava, promuovendo un accordo franco-spagnolo, di al-
lontanare il Gabinetto di Madrid da Roma e da Londra, favorendo
ancora una volta le ambizioni coloniali della Francia ed evitando una
intesa anglo-italo-spagnola che avrebbe costietto Berlino a prendere
aperfamente posizione nella guestione marocchina.

I Gabinetti di Roma e di Madrid continitavano a scambiarsi le
notizie di cul erano in possesso, ma ormai la Spagna non confava pin
st un concreto aitto deil’Italia ed affermava in modo sempre pili espii-
cito <he qualera To staty guo venisse furbato contro il sue volere, il
Governo spagnolo si sarebbe addossata la responsabilith di tutelare da
solg 1 propri interessi (73) 11 Governo deila Repubblica sfruttd da
parte sua queste disposizioni di Madrid e, contando sulle promesse
di Bismarck, invitd cautamente la Spagna ad associare la sua politica
a quella dellz Francia,

Nella seconda metd di maggio e mire della Francia divennero pit
chiare: Parigi chiedeva una rettifica della frontiera algero-marocchina
¢ pit precisamente la cessione di una fascia di terzitorio tra i1 Medi-
terraneo e Fighig, rimasta indeterminata nel trattato del 1845, e su cui
la sovranitd del Sultano risultava incerta (74).

Manu_m malgrado 1 frequent! rapporti pessimisti che giungevano
da Tangeri, cercava di non destare il malcontento della Francia ed evi-
fava di impegnarsi sia con la Spagna (75) che col Sultamo. Scovasso
zicevette l'ordine di non rispondere al memorandum marocchino del
28 aprile: in caso di assoluta necessitd, egli aviebbe potuto comunicare

(72)y DDF. l-ére série Tome V, n 270

(73) Serie XL, n 246 Blonc o Monctni, 14 maggio 1884

(74) Serie XL, n 253 Menabrea & Moncind, 22 maggio 1884; n 254 Man-
<t @ Menabrea, 27 maggio 1834,

{75y Serie X1, n 256 Moncini a Blanc, 28 maggic 1884
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verbalmente al Maghzen le assicurazioni date dal Quai d’Orsay al-
I'Italia (76) L’appello del Sultano non fu accolto neppure dalle altre:
Potenze ed il Governo sceriffiano comincid ad armarsi comprando al-
Vestero fucili e cannoni.

5 - Nel frattempo, i'avventatezza del Ministro Ordega provocd
un incidente diplomatico con la (rran Bretagna e I'Ttalia. 1’8 e il 10 mag-
gio, il giornale parigine « Le Goulois » pubblicod delle critiche attribuite
ad Ordega sul comportamento di alcuni rappresentanti europei a Tangeri.
I Ministri della Gran Bretagna e dell'Italia erano particolarmente prest
di mira ed accusati di subordinare gli interessi politici delle loro fun-
ziom ai boro interessi privati di fornitori in vari generd della Corte del
Sultano. 1 Foreign Office ¢ la Consulta protestarono a Parigi, chie-
dendo a Ferry di invitare Ardega a ritirare quelle affermazioni. L’11
giugno il Ministro degli Esteri francese consegnd agli Ambasciatori di
Gran Bretagna e d'Ttalia una nota che riproduceva un telegranmma d&
Ordega in cui il rappresentante della Francia smentiva le dichiara-
zioni contenute nel « Le Gaulois » e chiedeva al quotidiano i pubblicare
il telegramma Per non riaprire la polemica, Ferry si era limifato a
trasmettere la smentita i Ordega ai Governi di Roma e di Lon-
dra, senza farla mserire nel glomnale (77). Naturalmente questo
incidente contribui ad accrescere la tensione esistente a Tangeri tra i
Ministri di Gran Bretagna e d'Italia ed il rappresentante francess.
Questi, intanto, trionfava completamente If 31 magglo ritornd a Tan-
geri a bordo di una corazzata e costrinse le artiglierie della cittd a sa-
httarlo per prime ed i funzienari del Maghzen a recarsi ad attenderlo
al potto. Era Ta plena approvazione del Governo di Parigi all’operate
del suo rappresentante, ed una nuova grave umillazione inflitta al
Sultano {78).

Al principio di giugno comincld a delinearsi un riavvicinamento
della Spagna alla Francia Mancini incaricd allora Blanc di mostrare
al Governo spagnolo 1 pericoli in cul sarebbe incorso allontanandosi
dalla tacita intesa a tre, che bene o male aveva finora fermato la Fran-
cia, € 1 danmi che ne sarebbero derivati alla situazione internazionale
defla Spagna. 11 7, il Ministro d’Ttalia mise per iscritto la risposta el
Ministro Elduayen; il quale ne apprové la stesura: « La-Spagna non
fa una politica doppia e mantiene il concerto con I'Ttalia per tutto cio
che pud prolungare lo statt quo. Sventuratamente la solidarietd delle
potenze mediterranee non ha condotto ad impegni né tampoco a ri-
sposte concludenti alle entrature discrete ma chiare fatte dalla Spagna
per assicurarsi relazioni pifi efficaci in Europa, una partecipazione alle

{76) Serie XL, n 260. Mancini & Scovasso, 4-giugno 1884,
{(77) DD E. 1-2re série, Tome V. n. 280. Serie XI, nn 274 e 267
(78) Serie XL, n 265 Scovasso a Mancini, 31 maggio 1884
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altre questioni africane ed uma intelligenza pratica per Vequilibrio del
Mediterraneo. L'ltalia & stata giudice delle iniziative che le conveniva
di prendere in questi diversi sensi, in ragione di una comunanza di in-
teressi conservatori 'irés avouables’ con la Spagna per collegare in
‘modo affatto naturale quest’ultima al gruppo centrale di cui fa parte
PItalia, aggiungendo alle guarentigie esistenti per la pace-continentale,
garanzie che mancavano per l'ordine mediterranec. La Spagna non
pud farsi guari illusioni Le potenze amiche le pilt interessate, I'Ttalia
€ la Gran Bretagna; non han potuto far altro che rivolgersi amichevol-
mente alla Francia ed than cost guasi indicato alla Spagna #l cammino da
seguire. Se i suoi leali sforzi faiti a Parigi per la conservazione dello
statu quo falliscono, non bisogna dimenticare che i Marocco & il su0
Egittc e né 1'ltalia, né {Europa avranno aliora interesse a che essa
Vi {asci senza contrappeso la preponderanza francese ed abdichi le sue
tradizioni nazionali » (79).

Queste parole esprimevano la delusione del Governo di Madrid
per la politica svolta dall'Ttalia ed erano anche una critica rivolta af
{Gabinetto di Roma per non aver saputo cogliere I'occasione di assicu-
rarsi il contributo della Spagna al mantenimento della pace nel comti-
mnente ¢ dell’equilibrio nel Mediterraneo. 11 Ministro d'Ttalia a Madrid
faceva notare che la dichiarazione di Elduayen poteva eoprire una
facita intesa con la Francia comprendente ia reciproca libertd di esten-
dere i rispettivi confini al fiume Muluia ed una comune interpreta-
zione della eonvenzione del 1880

Fu allora che il Ministro Mancini, rispondendo ad una interroga-
zione rivoltagli da un deputato, espose I'11 giugno alla Camera Iatteg-
glamento del Governo italiano nei riguardi della queshone marocchina,
in un discorso che cbhe vasta risonanza presso i Governi interessati
e non fu prive di conseguenze. Dopo aver analizzato la natura degn
inferessi italiani nel Marocco, minosi di quelli spagnoli, francesi ed in-
glesl, ma tuftavia 1mpoztan?t1 per la posizione dell'Ttaliz nel Meditersa-
neo, Mancini 1i tiassunse in tre punti:

1 Necessitd di mantenere Pequilibrio di forze nel Mediterzaneo,
per mon pregiudicare la libertd di guesto mare

2, Interesse ad assicurare la libertd di transito attraverso lo
stretto di Gibilterra ,

3. Pericolo per la sicurezza contmentale dell’Itaha derivante dal-
Pinsediamento di una sola Potenza nel Nord Africa, dafla Tunisia al
Maroceo

Mancini rifece poi da storia delle relazioni del Maroces con
I'Italia e le altre Potenze, ricordd la vertenza itelo-marocchina del 1883
ed infine i numerosi incidenti seguiti alla politica svolta dal Ministro
di Fsancia a Tangeri € le mire del Governo di Parigi, tia cui il desi-

(79) Serie X1, n 268 Blanc ¢ Mancini, 8 glugne 1884
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derio di oitenere una cessione di terzitorio lungo la frontiera algerina,
o, come asseriva la stampa francese, di incorporare all’Algeria tutfa la
zona orieatale del Marocco, dalla Muluia all’casi di Fighig. Ricordd
anche lincidente del « Le Geulois» < le soddisfazioni oftenute dal
Governo di Parigi, affermando che 2 suo parere il Ministro Ordega
andasse oltre le istruzioni del Quai d'Orsay ed il Governo non fosse
informato di tutti i maneggi del proprio rappresentante. Mancini passd
allora a descrivere lintervento della diplomazia italiana a Madrid, Lon-
dra e Parigi, evitando di nominare i Governi alleati che non avevano
corrisposto alla fiducia posta in essi dall'Italia, e dichiard che it Go-
verno {rancese aveva assicurato a pit: riprese Roma, Madrid e Londra
di non voler modificare lo statu quo del Marocco, ma di desiderare
una piccola rettifica di frontiera che non avrebbe in nessun modo com-
portato la cessione alla Francia di Fighig Infine il Ministro degli Esteri
italiano enwuncid in quattro pumti il grogramma che egli intendeva svol-
cere el riguardi della questione marocchina :

1 Domanda di non esagerare Vesercizio del diritto di prote--
zione

2 « Evitare qualunque innovazione territoriale sulla costa ma-
rittima marocchina in tuita la sua estensione; bisogma che ivi si man-
tenga lo statu quo assolato ». '

3, Limitare la rettifica di frontiera imtetna ad una determina-
zione dell’esercizio della sovranitd sulla zona contestata.

4 Richiesta d’impartire istruzioni al Ministro Ordega affinché
il suo comportamente non desse I'apparenza di un eccitamenito all’anar-
chia delle popolazioni dell'Tmpero, scontente della cattiva amministra-
zipne del Maghzen

Mangcin} afermava che applicazione di qlesto programma, oltre a

dissipare le agitazioni e le inquietudini delle Potenze europee, avrebbe
provveduto « al mantenimento ed allo sviluppo, che o protesto essermi
sempre vivamente a cuore, di buone e fiduciose relazioni fra I'Itaiia
e la Francia ». E concluse i} suo discorso affermando che non si poteva
negare fiducia alle assicurazioni precise e ripetute del Governo di Pa-
rigi, ma che la permanenza del Ministro Ordega a Tangeri €d il corso
degli avvenimenti non autorizzavano a cessare la vigilanza in quel
settore (80) - - : :

(80) Serie X1, n 271 P. S Mancini, Sul Marocco, Tipografia dellz
Camera dei Deputati, Roma, 1884

Il 10 giugno, per telegramma, Launay aveva consigliato a Mancini di Hmi-
tarsi 2 dichiarare che il Governo nom avrebbe mal cessato «li sorveghiare le vi-
cende marocchine e che la Francia aveva dato a Roma, Londra, Madrid e altri
governi I'assicurazione di non voler mutare lo statu quo del Maroceo; il nostro
ambasciatore aveva anche raccomandato, per evidenti ragioni di disciezione, di
non accennare alle comunicazieni scambiate tra Roma e Berfino (Lamnay a Man-
cinf, 10 giugno 1884, cit da Zaghi, pag 142).
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Seppure molto fermo, il tono usato da Mancini era amichevole e
conciliante verso la Francia, nel senso che si ammettéva uria rettifica
della frontiera interna e la dichiarazione di voler manteneie lo statu
quo assoluto si Hmitava soltanto alle coste Era un punto di vista vi-
cino a quello britannico, il quale perd si preoccupava pitt particolarmente
del litorale marocchino prospiciente Gibilterra. Eppure il discorso it-
Critd il Ministro degli Esteri francese per lasistenza con cui Mancini
aveva affermato che il Governo del Re aviebbe chiesto di inviare pre-
cise istruzioni ad Ordega. Ferry incaricd il suo ambasciitore a Roma
di esprimere il disappusito provato al Quai d'Orsay per il discorse pro-
nunciato alla Camera iftaliana. Affermd al Decrais di pon aver mal
promesso di dare spiegazioni sullincideate Ordega, come aveva dichia*
rato Mancini, di non biasimare il comportemento del suo rappresen-
tante 2 Tangeri e di non intendere fornire spiegazioni al riguardo al
Governo di Roma, al quale avrebbe fatto notare come I'Ttalia non
avesse motivo di intervenire nelle vicende marocchine Decrais 1iferi
a Mancini i makumore del suo Ministro e scrisse a Parigl che il Capo
della Consulta si era giustificato in modo confuso, assicurande come
fosse suo proponimento consolidare ie buone relazioni tra Italia e la
Francia (81)

Tuttavia latteggiamento deciso di Mancini produsse un effefto
immediato sul comportamento del Ministro Ordega. 11 19 giugno Fer-
1y gli invid una lettera personale esprimendo il desiderio che l'azione
da lui svolta non andasse pii oltre: non bisognava aumentare il pu-
mero dei protetti, né accrescere ancora linfluenza della Francia nei
riguardi del Sultano, per far cessare nell’opinione pubblica italiana e
spagnola il sospetto che la Francia intendesse fare del Marccco una
seconda Tunisia «Le Gouvernemeni de fa Républigue, sottolineava
Ferry, ne veut pas d'affaire au Maroc» Infine, egli disapprovava su
due punti fa condotta di Ordega: essersi fatto salutare per primo dai
forti marocchini e l'avere omesso di recarsi a salutare Scovasso, il
quale, pur essendo un avversario, andava tratfato come un rappresen-
tante di una Potenza amica, Inoltre ordinava di vigilare a che gli a1-
ticoli del gicrnale francese di Tangeri, che avevano provocato linterzo~
gazione rivolia a Mancini, fossero pitt modesati (82).

In questo modo il Mmlstro degh Esteri francese mostrd di tener
conto delle reazioni dell’Ttalia pitt di quanto non facesse ufficialmente,
ed il discorso di Mancini, con le ripercussioni che ebbe non solo a
Parigi, ma anche nelle altre capitali europee, ottenne un risultato cha
probabilmente 'autore non si aspettava. Le ferme istruzioni inviate dal
Quai d’'Orsay al proprio rapprésentante modificarono immediatamente

(81) DD.F. 1-&re série, Tome V, n 306.
(82) DDF 1-t1e série, Tome V, n 314 Sul discorso di Mancini e {e sue
conseguenze: Zaghi, pagg 28-30
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la situazione al Marocco: la squadra francese parti da Tangeri, #
Ministro mutd atteggiamento verso il Maghzen e lo Sceriffo di Uaz-
zan 1ifiutd di accordare la protezione ad alcune- tribli (83) Non si
parld neppure pint delle modifiche di confine, ma ’Ambasciatore’” Me-
nabrea, riferendo a Mancin! un colloquio avute il 19 gingno con Ferry,
scrisse che era nuova intenzione del Governo francese ottenere soltanto
il riconoscimento del diritto di inseguire 1 ribeili ed i predoni sul territo-
rio marocchino di cui si era cercato di ottenere la cessone Menabrea os-
se1vo giustamente che in questo modo la Francia otteneva una maggiore
iibertd d'azione Egli espose ancora una volta Popinione che non si sa-

tebbe riusciti ad arrestare la Francia, soprattuito se Parigi non avesse '
toccato ia costa mediterranea del Marocco, e che anche in questo caso
fe proteste britanniche non sarebbero giunte alle estreme conseguenze.

Conveniva percid mutare politica, cessare di difendere strenua-
mente lo stata quo marocchino ed avvicinarsi alle Francia, profittando
delle assicurazioni di Fetry 2 proposito della Tripolitania e della pro-
gettata riunione di una conferenza per regolare la questione egiziana,
alla quale !'Ttalia aviebbe dovuto presentarsi con un programma ben
definito, per non correre il rischio di ripetere gli errori del Congresso
di Berlino. Con queste significative parole Menabrea concludeva il suo
rapporto del 22 giugno: « Queste sono le eventualitd che rispetto al
Marocco si affacciano come conseguenze della tendenza ormai mani-
festa della Francia a crearsi una posizione predominante nel Mediter-
raneo. Di fronte a simili tendenze, tanto della Francia come dell’ Inghil-
terra, sembra che per parte delle altre Potenze marittinie del Mediter-
raneo, fra le quali primeggia 'Ttalia, sarebbe cosa utile il cogliere una
occastone per regolare le questioni riflettenti il Mediterraneo allo scopo
di assicurarvi un giusto equilibrio di diritti e di influenze, atto’ a ri-
muovere complicazioni, che possono gravemente compromettere la pace
nel mondo » {84).

I’idea di cttenere la Tripolitania in cambio del Marocco si faceva
sempre pitt strada e la nuova politica proposta da Menabrea era un
miglioramento di quella suggerita da Robilant, prima delle offerte fran-
cesi, che contemplava un ravvicinamento alia Repubblica senza pero
prevedere un regolamento concertato delle questioni mediterzanee.

_ Frattarito, il Governo di Parigi, dopo aver constatato che nell’iso-
lamento in cui si trovava non poteva intraprendere un’azione decisiva,
mizio dei negoziati con la Spagna e cerco di attirarla in un'intesa a
due promettendole piena libertd di azione al Marocco, ma sensa dichia-
Tare le proprie intenzioni. Si seppe infine che alle trattative segrete con-
dotte a Parigi tra 1 Ministro marocchino Mohammed Baz gash e Ferry,
aveva pattecipato in qualita di mediatore il rappresentante della Spagna

(83) Serie XI., nn 276 e 277. Scowasso e Mancini, 15 e 17 giugno 1884
(84) Serie XL, n 278 Menabrea ¢ Moncin, 22 giugno 1884
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e che alla fine del negoziato il signor Ordega aveva ricevuto lordine
di agire d’accordo col collega spagnolo su futte fe questioni relative
all'interpretazione polifica della convenzione del 1880 (85). Il nuovo
accordo spagnolo era hasato sul mantenimento deflo statu quo e sul
rispetto di quella convenzione ; ma i Governo di Madrid difidava molto
delle offerte francesi ed il Ministro di Spagna a Tangeri, dopo le istri-
zioni ricevute, dichiarava a Scovasso « pilt che mai ¢i converrd di stare
uniti per sorvegliare il lavorio della legazione di Francias» (86) I ne-
goziati franco-marocchini di Parigi si erano risolti con un compro-
messo in cui i1 Sultano riconosceva la protezione dello Sceriffo di Uaz-
zan, accotdava la destifuzione del Governatore di quella cittd, ma ot-
teneva che la Francia non proteggesse i seguaci di Abdslam e le tribl
che si eranc dichiarate in suo favore .

In agosto Mulei Hassan mandd una spedizione nel Rif per sotto-
mettere le popolazioni che si erano ribellate al Maghzen, schierandosi
al fhanto dello Sceriffo (87). Il Ministro Ordega s’intromise ancora tna
volta inviando Abdslam in uno dei villaggi insorti, <id che provocd n
arresto delle operazioni da parte delle truppe sceriffiane che temevano
di mettere in pericolo la vita del protetto francese 1 Gabinetti etiropel
furono nuovamente inquieti ed il lavorio diplomatico riprese cotne el
mesi precedenti Finalmente incidente si chiuse col perdono accordato
dal Suitano ai ribelli; ma U'agitazione provocata dal Ministro francese
riprese poco dopo per futili motivi relativi a vertenze sorte tra Maroc-
chini e protetti. Afla fine di novembre anche le nuove difficoltd eranc
tisolte, confermando cosi Popinione del nostro Ministro a Tangeri,
condivisa da Mancini, che il Governo francese intendiesse tenere aperta
la controversia marocchina per agire al momento opportuno

I attenzione con la quale il Ministro degli Esteri italiano intendeva
seguire glhi avvenimenti del Marocco appare dalla lettera che scrisse a
Menabrea il 3 dicembre: « Dobbiamo cerfo compiacersi che siano state
composte, almenc per ora) le difficolty insorte fra i1 Governo della
Repubblica e quello di S, "M Sceriffiana. Ma convertd senza dubbio
che, senza dimostrare diffidenza verso la Francia, ¢ manteniamo in unm
atteggiamento di assidua vigilanza I procedimenti del Signor Ordegd,
Tagitazione e i clamori fattizii per questioni artificialmente create o,
quanto meno, grandemente csagerate, e molti altri sintomi ancora, au-
torizzano il fondato sospetto che la Francia voglia tener viva una con-
troversia marocchina per giovarsene a tempo conveniente; e che la pre-
sente tregua, pilt che della moderazione francese, sia effetto delle diffi-
coltd inoui la Francia trovasi presentemente altrove impigliata » (88)

Per far fronte ad un’eventuale azione della Francia nel Marocco,

(85) Serie XL, n 283 Blanc a Mancini, 26 giugno 1884.

(86) Serie XL, n 293 Scovasse @ Mancini, 7 agosto 1834,
(87) Serie XL, n 296 Scovasse a Mancing, 10 agosto 1884,
(88) Serie XI, n 333 Mawucini a Menabrea, 3 dicembre 1884
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che si temeva dovesse coincidere con il ritorno delle forze francesi dalla
Cina, Mancini riprese aliora I'idea di occupare Tripoli e dafla metd di
novembre il Governo ialiano prepard in gran segreto uno sbarco in Tri-
politania che avrebbe dovuto seguire ad una conquista dell'Impero
sceriffiano da parte della Francia. A metd dicembre Ia spedizione era
pronta, ma improvvisamente i Governo della Repubblica cambid at-
teggiamento nei riguardi del Marocco ¢ la cessata minaccia all'integrita
del Maghreb determind il rinvio dell'impresa che, attuata senza pro-
vocazione, si sarebbe tisolta, come disse pift tardi lo stesso Manciai,
in «una rapina ai danni della Turchia » (89)

La nuova politica del Gabinetto di Parigi si riveld nel dicembre
1884, con il richiamo del Ministro Ordega sostituito dal Console di
Francia a Tripoli. Questo mutamento nella persona del rappresentante
francese a Tangeri segna una data importante nelio svolgimento delia
poiitica del Quai d’Orsay al Maroceo: impegnato ne! Tonkino, a Mada-
gascar e in Egitto, il Governo della Repubblica intendeva accaritonare
per il momento la soluzione del problema marocchino (90). Al turbo-
lento ed inguieto Ordega succedeva percid un diplomatico cauto e po-
sato, che avrebbe perseguito gli scopi del suo predecessore in modo
meno clamoroso ma pitl difficile da sorvegliate, come Scovasso ¢ Mens-
brea osservarono subito (91)

La Conferenza riunitasi a Berlino dal novembre 1884 al fcbbraio
1885 per procedere ad una delimitazione della sfera di influenza delle
Potenze europee in Africa, contribui a definize wlteriormente la posi-
zione dei due Governi maggiormente interessati nefla questione maroc-
china Lz Francia si presentd con Iintento di non porre sul tappeto il
problema del Marocco, dato che il Governo di Parigi aveva il massimo
interesse ad impedire che la questione divenisse di competenza interna-
zionale (93). La Spagna cercd invece di ottenere dai delegati di Gran
Bretagna, Germania e Italia # riconoscimento che il maggiore interesse
della Spagna in Africa era rappresentato dal Marocco (94).

L’'Ttala partecipd alla conferenza con lintenzione di ribadire an-
cora una veita l'interesse che attribuiva ai problemi concermenti 1'equi-
librio del Mediterraneo. Alla vigilia dell'apertura dei lavori, alludendo
alla continta agitazione provocata dalia Francia nell’Tmpero sceriffiano,
Mancini avverti il conte de Launay che qualora si fosse discusso « delle:
questioni attinenti al Mediterraneo, ed in ispecie del Marocco » egii
avrebbe dovitto « far chiaramente comprendere che noi non potremmo

(89) Cfr. Zaghi, pagg 68-73.

(90) Serie XTI, n 330 Menabrea a Mencini, 13 novembre 1884

(91) Serie XL, n, 349 Scovasso ¢ Mancini, 19 dicembre 18%4; n 351 Me-
nabrea o Mancind, 5 gennaio 1885. :

(92) Serie XI, n 350 Mancini o Scovasso, 8 gennaio 1885

(93) Serie XL, n 334 Launay a Mancini, 28 novembre 1884

(94) Serie XL, n 355 Louncy a Mancimi, 28 novembre 1884
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essere indifferenti di fronte a gqualungue disegno con cul s1 venisse a
turbare, nel Mediterraneo, le presenti condizion:, gia fattesi ben gravi,
a danuo mnostro, per effetfto di avvenimenti che mon occorte ricor-
dare » (95) : -

Ma e preoccupazioni del Ministro italiano non erano pit glﬂS‘tl-
ficate, poiché ii Governo della Repubblica aveva gid deciso -di rinun-
ciare per un cerfo tempo alia politica svolta nel Marocoo dal proprio
rappresentante, e durante g ultimi mesi della sua permanenza alla
Consulta Mancini non ebbe pitt ad occuparsi della questione marocchina.

Sebbene le cause principali del cambiamento di rofta del Queai
d’Orsay vadano ricercate neliz difficile situazione in cui s1 trovava la
Terza Repubblica, impegnata in un’attiva politica coloniale che incon-
trava dovunque la rivalita delPInghilterra, non si pud negare che la
azione del Ministro degli Esteri italiano abbia contribuito a stromcare la
prima offensiva condotta dalla Francia contro lintegritd dell’Impero-
sceriffianc.

. L’interesse dell’Ttalia al mantenimento dello statu qguo marocchino,
proclamato a pitt 1iprese e con insistenza da Mancini, indusse Jules
Ferry ad offrire Tripoli al' Governo italiano per distogliere la sua at-
tenzione dal Marocco, La continua vigilanza del Ministro italiano ¢ la
sta decisione di impedire ad ogni costo un nuovo turbamento dell’equi-
librio del Mediterraneo <onvinseto Ferry che Ja Francia non avrebbe
potuto impadronirsi del Marocco senza abbondonare all'Ttalia 1a Tripo-
litania e si deve all’atteggiamento assumto in quegli anni da Mancini
il primo effettivo riconoscimento francese dei diritti dell’Ttalia a Tripoli.

11 periodo 1881-1884 costitul inoltre un'utile esperienza per la po-
litica italiana nel Marocco: la Consulta constatd che non si poteva
fare molto affidamento siulla Spagna per il mantenimento dello statu qoo
e si rese conto che per garantire I'integritd dell’Tmpero sceriffiano il
TONCOTSO germanico non era meno indispensabile di quello della Gran
Bretagna. La via della futura azione dell’Ttalia in qual settore era gid
da allora tracciata: il sucCessore di Mancini la seguird abilmente, va-
lendosi del favore delie circostanze e dell’esperienza acquistaa in qguel
periodo

(95) Mancini o Launay, 10 novembre 1884 cit da Zaghi, pag 145
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